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Orzeczenie kary 1acznej

pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci

Wstep

Publikacja, ktora oddaje w Panstwa rece, jest proba
omowienia instytucji kary facznej pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnosci. Z punktu widzenia praktyki prawa
karnego owa instytucja ma wielkie znaczenie, poniewaz czeg-
sto zdarza sig, iz sprawca dopuszcza si¢ dwdch lub wiecej
przestepstw. W nastepstwie ustawodawca okreslit sposob 13-
czenia kar w oparciu o zasady prawnokarne. Idea kary tacznej
wywodzi si¢ z porewolucyjnej Francji, w ktorej celem bylo ze-
rwanie z surowymi karami. Celem niniejszej publikacji jest
przedstawienie orzeczenia kary facznej pozbawienia wolno-
sci oraz ograniczenia wolnosci pod rzadami Kodeksu karnego
poczatkowo z roku 1932, a nastepnie z roku 1969 oraz z roku
1997, uwzgledniajac wszystkie nowelizacje tej kodyfikacji

w zakresie instytucji kary faczne;.
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Instytucja kary lacznej

Instytucja kary facznej pojawita si¢ w polskim systemie
prawnym wraz w wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1932
roku.! W kwestii ustalania jej wymiaru ustawodawca od po-
czatku zdecydowat si¢ na tzw. system mieszany , polegajacy
na wymierzaniu kary za kazde poszczegodlne przestepstwo,
nastepnie zas na wymierzaniu jednej kary tacznej, ktora jed-
nak bynajmniej nie ma polegac¢ na zliczaniu wszystkich kar
poszczegolnych, a jedynie brac je za swa podstawe”2. Kodeks
przewidywat takze odstepstwo o zasady taczenia kar tego sa-
mego rodzaju, pozwalajac na laczenie kary wiezienia z kara
aresztu poprzez wymierzenie jednej kary tacznej wiezienia.
Przepis art. 31 § 1 i 3 okreslajacy zasady wymiaru tego typu
kary facznej zostal umiejscowiony w Rozdziale V Kodeksu

.Zbieg przestepstw i przepiséw ustawy” i miat zastosowanie

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny,
Dz. U. 1932 nr 60 poz. 571.

2 K. Sobolewski, A Laniewski, Polski Kodeks Karny z 11 VII. 1932 r. wraz z prawem
0 wykroczeniach, przepisami wprowadzajgcymi i utrzymanymi w mocy przepisami ko-
deksu karnego austriackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem, Lwéw 1932,
S. 24.
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wylacznie w przypadku jednoczesnego skazania na kare wie-
zienia i aresztu. W takim przypadku wymierzano wylacznie
kare wigzienia, powigkszajac jej wymiar o orzeczona dlugos¢
kary tacznej przy zastosowaniu odpowiedniego przelicznika.
Kara ograniczenia wolnosci zostata wprowadzona po
raz pierwszy w Kodeksie karnym z 1969 r.3 Od poczatku pod-
legata ona taczeniu z kara pozbawienia wolnosci, przy czym
ustawa traktowata je jako kary tego samego rodzaju, przyjmu-
jac jako wspolny mianownik kare pozbawienia wolnosci*. Ko-
deks przewidywat orzeczenie kary facznej w przypadku zbie-
gu przestepstw, gdy za poszczegolne przestepstwa wymie-
rzono kary tego samego rodzaju lub kary podlegajace tacze-
niu wedtug zasad okreslonych w art. 67 § 1 Kodeksu.
Zgodnie z art. 85 § 1 Kodeksu karnego z 1997 r.5 (dalej
jako: KK) ,,jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne pod-
legajace faczeniu, sad orzeka kare taczna”. W pierwotnym
brzmieniu przepis mial zastosowanie w przypadku, gdy je-
den sprawca popelnit kilka przestepstw zanim zapadt pierw-
szy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktoregokolwiek

z tych przestepstw. Na podstawie ustawy z 20 lutego 2015 r.

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. 1969 nr 13 poz. 94.

4 Z. Krauze, Kara #gczna w polskim prawie karnym, Palestra 16/1(169), Warszawa
1972, s. 52.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553.
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dokonano zmiany przestanek pozwalajacych na kwalifikacje
dokonanych przez sprawce czynow jako ciggu przestepstw.
Zmiana miala na celu wyeliminowanie rozbiezno$ci w inter-
pretacji przepisu®. Zgodnie z uzasadnieniem projektu noweli-
zacja spowodowata odejécie od uzaleznienia zbiegu prze-
stepstw, od ich popelnienia przed pierwszym, chociazby nie-
prawomocnym wyrokiem. Od chwili wej$cia w Zycie zmian,
karalaczna wymierzana jest w przypadku popelnienia dwéch
lub wigcej przestepstw. Laczone sa nie tylko kary orzeczone
w ramach jednego postepowania, ale takze kary za przestep-
stwa uprzednio popelnione przez sprawce, pod warunkiem,
ze nie zostaty wykonane w catosci’. Norma zawarta w prze-
pisie art. 85 KK ma charakter nakazu, a wiec spetnienie okre-
Slonych w nim przestanek obliguje sad do wymierzenia kary
facznej, pod warunkiem, ze orzeczenie kary tacznej niesie ze
soba skutki zgodne z interesem procesowym skazanego®.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu dla orze-
czenia kary tacznej konieczne jest Iaczne spetnienie dwdch

przestanek - istnienie zbiegu przestepstw oraz orzeczenie za

6S. Zotek, Kara lgczna w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych —
przeglgd wiodgcej problematyki, [w:] Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego, red.
K. Slebzak, Warszawa 2011, s. 189 i n.

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy, Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 2393, VII kadencja Sejmu, http://www.sejm.gov.pl-
/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 03.03.2020).

8 Wyrok Sadu Najwyzszego, 1zba Karna z dnia 17 wrzesnia 2004 r. IV KK 168/04.


http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393
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przestepstwa pozostajace w zbiegu kar tego samego rodzaju
lub innych, jezeli podlegaja one faczeniu. Konieczne jest przy
tym, aby zachodzil tzw. realny zbieg przestepstw, a wiec nie
zbieg pozorny, ktory polega na popelnieniu przez sprawce
dwoch lub wigcej zachowan, ktdre jednak sktadaja sie na je-
den czyn. Co do zasady Iaczeniu podlegaja kary tego samego
rodzaju. Wyjatek zachodzi w przypadku jednoczesnego orze-
czenia kary ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolno-
Sci, ktore podlegaja faczeniu na zasadach okreslonych w art.
87§1i2KK.

Warunek istnienia zbiegu przestepstw dla orzeczenia
kary tacznej nie jest bezwzgledny. Zgodnie z art. 89 § 2 KK
podstawa do wymierzenia kary tacznej moga by¢ kary wy-
mierzone i podlegajace wykonaniu. Wytaczeniu podlegaja za-
tem zarowno kary juz wykonane, jak i uznane za wykonane.
Podstawa uznania kary ograniczenia wolnosci za wykonana
moze by¢ zgodnie z art. 83 KK zwolnienie od reszty kary na
mocy orzeczenia sadu’. W takim przypadku pomimo niewy-
konania catosci kary uprzednio orzeczonej nie bedzie ona
podlegata laczeniu z pdzniej orzeczonag kara pozbawienia

wolnosci. Pojecie kar podlegajacych wykonaniu nie jest takze

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, 11 Wydziat Karny z dnia 27 pazdziernika
2016r.
Il AKa 403/16, Legalis 1546731.

8
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tozsame z karami, ktore w chwili orzekania sa w fazie wyko-
nania, jak wskazano w orzecznictwie , ograniczatoby zastoso-
wanie tej instytucji jedynie do incydentalnych przypad-
kow'?”. Niedopuszczalnosc faczenia kar juz wykonanych po-
twierdza wykreslenie w ramach tej samej nowelizacji Ko-
deksu art. 92 KK, ktdry pozwalal na ich uwzglednienie przy
orzekaniu kary tacznej. Podleganie wykonaniu nalezy utozsa-
miac z nieuchronno$cia wykonania, a zatem zawieszenie po-
stepowania wykonawczego w mys$l art. 15 § 2 Kodeksu kar-
nego wykonawczego (dalej jako: KKW) jest irrelewantne dla
zastosowania art. 85 § 2 KK. A zatem, podsumowujac wcze-
$niejsze rozwazania mozna wylaczy¢ z mozliwosci orzeczenia
kary tacznej (a wigc, takze kar facznych pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci) stany faktyczne, w ktérych:
- kary zostaly wykonane w catosci;
- wykonanie kar nie jest mozliwe ze wzgledu na darowanie
kar lub amnestie;
- wykonanie kar uleglo przedawnieniu;
- wyrok, na podstawie ktérego orzeczono dang kare nie po-
siada jeszcze waloru prawomocnosci;

- skazanie uleglo zatarciu poprzez utaskawienie;

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Il Wydziat Cywilny z dnia 24 marca 2016
r. Il AKa 27/16, Legalis 1482011.
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- sad pozbawit kare przymiotu prawomocnosci''.
Pewnym zagadnieniem prawnym, ktéore wymaga
omoOwienia przy okazji okreslenia warunkéw wymierzenia
przez sad kary lacznej pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci jest kwestia zwigzana z uwzglednieniem przy wy-
miarze kary lacznej, kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania. Za trafny nalezy uznac po-
glad, zgodnie z ktorym, jezeli kara pozbawienia wolnosci zo-
stala orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
nie podlega ona taczeniu z karg ograniczenia wolnosci'2.
Przy okazji badania przestanek wydania wyroku tacz-
nego, o ktérych mowa w art. 85 § 1 KK nalezy okresli¢ zakres
pojeciowy uzytego przez ustawodawce sformutowania ,dwa
lub wiecej przestepstw”. Nie kazda wielos¢ zachowan, ktore
wyczerpuja znamiona czyndéw, o ktérych mowa w przepisach
Kodeksu karnego jest wielosciq przestepstw. Nalezy wyla-
czy¢ z hipotezy przepisu tzw. przestepstwa zbiorowe, ktore
stypizowane sa "(...) w ten sposob, ze spelnienie ich znamion
nastepuje tylko i wylacznie wtedy, gdy sprawca podejmie

dany rodzaj zachowania wielokrotnie”'3. Przepis nie ma takze

11 B.J. Stefanska, Zatarcie skazania w formie aktu faski, Prokuratura i Prawo 2009, nr
1,s.43

12D, Kala, M. Klubinska, Kara fgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 68-73.

13T, Dukiet-Nagdrska, Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym,
Prace naukowe Uniwersytetu Sla}skiego w Katowicach, Katowice 1987, s. 21.

10
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zastosowania w przypadku popelnienia przez sprawce tzw.
przestepstwa ztozonego, ktore ,, cechuje to, poszczegdlne akty
stanowig juz same dla siebie przestepstwa, a kumulujac sie,
daja podstawe dla innego przestepstwa”'4, jak réwniez do
przestepstw dwuaktowych, ktére zostaly opisane w ustawie
poprzez uzycie ,,dwdch czasownikoéw, ktorych taczna realiza-
gja tworzy czyn zabroniony”'®. Pozorny zbieg przestepstw,
ktory wyklucza orzekanie kary tacznej ma miejsce takze
w przypadku przestepstw, ktore mozna popetni¢ zaréwno
jednym czynem, jak i wieloma czynami, np. przestepstwo
szpiegostwa okreslone w art. 130 § 2 KK.

Zgodnie z art. 85a KK, orzekajac kare taczna sad powi-
nien wzig¢ pod uwage cele jaki kara ma osiagna¢ wzgledem
skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania swiado-
mosci prawnej spoleczenstwa. Przepis w pewnej mierze po-
wiela dyrektywy okreslone w art. 53 § 1 KK. Przepis nie wy-
czerpuje kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad podczas
okreslania wymiaru kary facznej. Ma on za zadanie okreslenie
dyrektyw priorytetowych poprzez uzycie sformulowania

,przede wszystkim”1. Zgodnie z ugruntowanym orzecznic-

14 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 328.

15 Tamze.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, 11 Wydziat Karny z dnia 30 marca 2017 r.
Il AKa 23/17, Legalis 1599088.

11
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twem, przy ustalaniu wymiaru kary tacznej nalezy bra¢ row-
niez pod uwage zachowanie skazanego po orzeczeniu kar
podlegajacych faczeniu'”. Na ustalenie kary tacznej wplyw
majq takze czynniki, o ktérych mowa w art. 571 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, w szczegdlnosci warunki rodzinne,
majatkowe oraz stan zdrowia skazanego. Orzeczenie przez
sad surowszej kary tacznej moze by¢ takze wynikiem wiek-
szej liczby przestepstw popetionych przez skazanego, co
$wiadczy o wiekszym stopniu jego demoralizacji'®.

Artykul 86 KK okresla zasady odnoszace si¢ do wy-
miaru kar facznych. W przedmiotowym przepisie przyjeto
rozwiazanie kwalifikowane w doktrynie jako system modyfi-
kowany'?, zgodnie z ktérym kara taczna nie moze by¢ nizsza
od najwyzszej z orzeczonych kar i nie moze przekroczy¢
sumy orzeczonych kar ani wskazanych w art. 86 § 1 KK gor-
nych granic dla poszczegdlnych rodzajow kar. W przedmio-
cie kary ograniczenia wolnosci sa to dwa lata, przy czym
w przypadku Iaczenia jej z karg pozbawienia wolnosci stosuje
sie gorne ograniczenie dla tej kary, a zatem istnieje mozliwos¢

orzeczenia maksymalnie 20 lat. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, || Wydziat Karny z dnia 17 stycznia 2017
r. Il AKa 196/16, Legalis 1564503.

18 Tamze.

19 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019,
Legalis.

12
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gorna granica kary pozbawienia wolnosci jest lat 15, a wigc
takze w przypadku tej kary, orzeczenie jednoczesnie lub tez
przed jej wykonaniem dodatkowej kary ograniczenia wolno-
sci powoduje jej uwzglednienie w wymiarze kary facznej.
Zgodnie z art. 87 § 1 KK w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci sad wymierza kare taczng pozbawienia wolnosci.
Wskazany przepis zawiera norme nakazujaca sadowi wymie-
rzenie kary facznej pozbawienia wolnosci pod warunkiem, ze
przestepstwa, za ktdre wymierzono kare pozbawienia wolno-
Sci i ograniczenia wolnosci pozostaja w zbiegu. Przepis sta-
nowi wyjatek od ogolnej zasady taczenia wytacznie kar tego
samego rodzaju. W orzecznictwie podkresla sig, ze wynika to
z braku mozliwosci rownoczesnego wykonania wskazanych
kar?. Nalezy doda¢, ze w przypadku przeksztalcenia kary
ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci, nie
wszystkie natozone przez sprawce dodatkowe obowiazki zo-
staja , pochioniete” przez kare pozbawienia wolnosci. Jak
wskazala G. Rejman, faczna kara pozbawienia wolnosci nie
niweczy tych obowiazkéw, ktdre zostaty orzeczone poza kara

pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, ale wylacznie

20 Wyrok Sadu Najwyzszego, Izba Karna z dnia 9 lipca 2003 r. 111 KK 276/03, Legalis
58234.

13
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w sytuacji, gdy kara zostala warunkowo zawieszona?'. Na
skutek orzeczenia Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r., ktore zostanie szerzej omowione w dalszej
czesci, przepis stracit moc obowiazujaca w zakresie, w jakim
nakazywal sadowi wymierzenie kary lacznej pozbawienia
wolnosci?.

Przepis art 87 § 2 KK, dodany ustawa nowelizujaca Ko-
deks karny z dnia na podstawie ustawy z 20 lutego 2015 r.
wprowadzil mozliwoé¢ wymierzenia przez sad kary tacznej
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, bez obo-
wigzku polaczenia tych kar i orzeczenia jednej kary tacznej
pozbawienia wolnosci. W przypadku gdy za zbiegajace sie
przestepstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnosci i kara taczna pozbawienia wolnosci nie
przekroczytaby 6 miesiecy, a kara faczna ograniczenia wolno-
sci — 2 lat, zgodnie z ww. przepisem sad moze orzec te kary
faczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposob
spelnione. Norma stanowi lex specialis wzgledem art. 87 § 1
KK. W doktrynie wskazuje sig, ze ratio legis omawianego prze-
pisu jest umozliwienie sadowi uniknigcia orzeczenia kary

facznej pozbawienia wolnosci, w przypadku, gdy jej wymiar

2L G. Rejman, w: Rejman, Kodeks karny, Komentarz. Warszawa 1999, s. 1219.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. P 20/17 Legalis
1939775.
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,nie bylby konieczny dla speinienia celéow kary”?. Maksy-
malny wymiar kary wskazany w przepisie jest okreslany jako
,hipotetyczny sadowy wymiar kar tacznych”?. Oznacza to,
ze przestanka do orzeczenia jednoczesnie kary facznej ograni-
czenia wolnosci i pozbawienia wolnosci jest dokonanie przez
sad wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnosci na podsta-
wie art. 87 § 1 KK, a nastepnie, jesli taczny okres wyliczonej
w ten sposdb kary pozbawienia wolnosci jest krotszy niz szes¢
miesiecy, a jednoczesnie kara ograniczenia wolnosci nie prze-
kracza lat dwoch - sad zyskuje dodatkowe uprawnienie do
orzeczenia jednocze$nie obydwu kar, a wiec zostaje wyla-
czony nakaz, o ktorym mowa w § 1 przedmiotowego prze-
pisu. Zalozenia przepisu wykazuja pewna analogie z doda-
nym w wyniku nowelizacji art. 37b KK. Przepis pozwala na
orzeczenie przez sad kary okreslanej w doktrynie jako kara
mieszana®. Polega ona na wymierzeniu jednoczesnie przez
sad kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci,
w przypadku, gdy spelnione sa okre$lone w przepisie prze-
stanki. W orzecznictwie wskazuje sig, ze kara wymierzana na

podstawie art. 37b KK ma charakter sekwencyjny, przy czym

2 A, Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019.
24 M. Bielski, Nowelizacja prawa karnego 2015, Krakdw 2015 s. 541.

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2393, VII kadencja Sejmu, s. 11, http://www.-
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 20.05.2020 r.).
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powinna by¢ traktowana jako jedna kara. W takiej sytuacji,
w przypadku, gdy w pozniejszym okresie dojdzie do wy-
miaru kary facznej, na podstawie kary wczesniej orzeczonej
na podstawie przedmiotowego przepisu, jest ona wymie-
rzana na podstawie art. 87 § 2 KK, a zatem sad powinien wy-
mierzy¢ jednoczesnie kare laczna pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci, bez zastosowania zasad okreslonych
w § 1 wskazanego przepisu®.

W dniu 11 czerwca 2019 r. zapadl Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 20/17 odnoszacy sie
do nakazu orzeczenia kary tacznej, ktory jest zawarty w art.
87 § 1 KK. Trybunal uznal, ze , Art. 87 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600,
ze zm.) w zakresie, w jakim nakfada na sad obowiazek pota-
czenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci oraz
wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokona-
niu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia
wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej”?”. Postanowieniem z dnia
23 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej (dalej:

SR w Dabrowie) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu

2 Wyrok Sadu Najwyzszego, Izba Karna z dnia 29 maja 2018 r., 11 KK 155/18, Legalis
nr 1825475.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. P 20/17 Legalis
1939775.
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pytanie prawne, czy normy zawarte w art. 87 § 1 i 2 KK,
w zakresie, w jakim obliguja sad do wymierzenia kary tacznej
pozbawienia wolnosci, w przypadku braku spelnienia prze-
stanek z art. 87 § 2 KK, sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust.
11 ust. 3 lit. a Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; oraz
z art. 201 art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1). Problem konstytucyjny
zwiazany byt z obligatoryjnym charakterem orzeczenia kary
facznej pozbawienia wolnosci, ktéry moze prowadzi¢ do na-
ruszenia gwarancji sadowej w zakresie kontroli merytorycz-
nych przestanek takiego orzeczenia. W takiej sytuacji w wy-
roku facznym sad wymierza skazanemu kare majaca wyzszy
stopien dolegliwosci niz wymierzone mu kary jednostkowe.
Przepis zobowiazuje sad do orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci bez badania okolicznosci przemawiajacych prze-
ciwko zamianie kary ograniczenia wolnosci na kare pozba-
wienia wolnosci. W takiej postaci moze on godzi¢ prawo do
sprawiedliwego wyroku wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Trybunat wskazat, ze kontrola przestanek pozbawienia
wolnosci, dokonywana przez sad w trakcie orzekania jest jed-
nym z najwazniejszych srodkéw ochrony wolnosci osobistej

jednostki. Dotychczasowe brzmienie przepisu pozbawiato
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sad rzeczywistej kompetencji do orzeczenia kary w granicach
uznania, sprowadzajac sad do ,roli notarialnej”, co stoi
W oczywistej sprzecznosci z zasada wyrazona w art. 45 ust.
1 Konstytugji RP. Przedmiotowy przepis, nakazujacy orzecze-
nie kary tacznej pozbawienia wolnosci w przypadku zbiegu
z karg ograniczenia wolnosci zostal uznany rowniez za
sprzeczny z art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory statuuje
zasade wylacznosci sadow w sprawowaniu wiadzy sadowni-
czej. wydanie przez sad orzeczenia w przedmiocie kary tacz-
nej Trybunat zakwalifikowat jako czynnos¢, ktéra rowniez
stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Z tego
wzgledu bezwzgledny nakaz wyrazony w art. 75 § 1 KK sta-
nowi istotne ograniczenie w tym zakresie. Zdaniem Trybu-
natu, obowiazek sadéw w przedmiocie ochrony wolnosci jed-
nostki jest nie do pogodzenia z obecna trescig przepisu. Sady
powinny mie¢ zagwarantowana mozliwos¢ kontroli przesta-
nek pozbawienia wolnosci, pelnig one funkcje straznika wol-
nosci osobistej jednostek, ktéra zostata zagwarantowana za-
rowno przez Konstytucje, jak i wiazace akty prawa miedzy-
narodowego. Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat uznat,
ze art. 87 § 1 KK w takim zakresie, w jakim wigze sady w za-
kresie obowiazku potaczenia kar pozbawienia wolnosci

i ograniczenia wolnosci, w kare faczna pozbawienia wolnosci

18



Orzeczenie kary 1acznej

pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci

jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP.

Na podstawie omdwionego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego przepis art. 87 § 1 KK utracit z dniem 18
czerwca 2019 r. moc, w zakresie obowiazku orzeczenia kary
facznej pozbawienia wolnosci 2. Wobec powyzszego ko-
nieczne jest dokonanie analizy skutkéw orzeczenia w przed-
miocie orzekania kary tacznej ograniczenia wolnosci i pozba-
wienia wolnosci. Jezeli zniesiony zostal bezwzgledny nakaz
orzeczenia w takim przypadku kary tacznej pozbawienia wol-
nosci, oznacza to, ze mozliwo$¢ wydania przez sad wyroku,
w ktorym jednoczesnie orzeka kare taczng pozbawienia wol-
nosci i ograniczenia wolnosci nie jest ograniczona do sytuacj,
w ktorej zostaly spelnione przestanki, o ktéorych mowa
w art. 87 § 2 KK. Podsumowujac zatem wszystkie oméwione
wyzej zasady wymiaru Kkary Iacznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem znaczenia, jakie ma w tym zakresie przed-
miotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego mozliwe jest
sformutowanie zasad, na jakich moze by¢ orzeczona kara

faczna pozbawienia oraz ograniczenia wolnosci.

28 Dz.U. 2019 poz. 1135.
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Po pierwsze konieczne jest popelnienie przez sprawce
kilku czyndéw wypetniajacych znamiona przestepstw, z wyla-
czeniem tych, ktore sktadajq si¢ na jeden czyn zabroniony (nie
zachodzi pozorny zbieg przestepstw). Za popetnione czyny
powinny by¢ wymierzone kary pozbawienia wolnosci i ogra-
niczenia wolnosci. Kary uwzgledniane przez sad, przy wy-
miarze kary Iacznej powinny podlega¢ wykonaniu. Dla orze-
czenia kary facznej ograniczenia wolnosci i pozbawienia wol-
nosci nie musza by¢ juz spetnione przestanki z art. 87 § 2 KK,
co jednak nie oznacza, ze mozliwe jest orzeczenie jednocze-
snie tych dwoch typow kar w kazdym przypadku. Wymiar
kary tacznej, a wigc takze decyzja sadu, co do niepolaczenia
w wyroku fgcznym kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci jest bowiem uzalezniona od dyrektyw wymiaru
kary tacznej okreslonych bezposrednio w art. 85a KK i posred-

nio w bogatym orzecznictwie z tego zakresu.
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Zakonczenie

Podsumowujac, niniejsze opracowanie pozwolito na
potwierdzenie tezy, iz obecnie niewatpliwie, celem orzecze-
nia kary facznej jest doprowadzenie do takiej sytuacji, jaka
miataby miejsce, gdyby przestepstwa objete wyrokami jed-
nostkowymi byly jednoczesnie sadzone. Nalezy rdéwniez
wskazad, ze kara taczna nie ma na celu tworzenie korzystniej-
szej sytuacji prawnej dla skazanego, bowiem Zaden przepis
postepowania karnego nie nakazuje sadowi stosowanie za-

sady absorbgcji przy wydawaniu wyroku facznego.
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Recenzja

Recenzowane opracowanie porusza zarowno dla
prawa karnego materialnego, jak rowniez karnistycznej
praktyki procesowej istotng problematyke dotyczaca orze-
kania przez sady kary facznej pozbawienia wolnosci i ogra-
niczenia wolnosci. Instytucja ta ma szczegoélne znaczenie
nie tylko w aspekcie teoretycznym, ale zwlaszcza w prak-
tycznym, tym samym podjecie si¢ tego zagadnienia wycho-
dzi naprzeciw istotnym potrzebom w tym zakresie. Co
prawda instytucja kary facznej niejednokrotnie stawata si¢
przedmiotem analizy przez karnistéw na gruncie publika-
i zwartych zwlaszcza — w komentarzach o ustawy — Ko-
deks karny, niemniej jednak zagadnienie to nie jest tak cze-
sto przedmiotem rozwazan ujetych w formule, jaka przyjat
Autor. I tak recenzowane dzielo rozpoczyna si¢ o krotkiej
narracji historycznej wskazujacej na obowiazywanie kary
facznej juz w kodeksie karnym z 1932 r. ze wskazaniem
wprowadzenia kary ograniczenia wolnosci z chwila wej-

$cia w zycie kodeksu karnego z 1969 r.
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Natomiast gtéwna analize dotyczaca tytutowej pro-
blematyki zaczeto od przywotania definicji kary facznej
ujetej w tresci art. 85 aktualnie obowiazujacej ustawy — ko-
deksu karnego z 1997 r. Autor stusznie podkreslit, ze nie
ma mozliwosci orzeczenia kary lacznej tak w przypadku
kary pozbawienia wolnosci, jak i kary ograniczenia wolno-
sci, wowczas gdy kara zostala wykonana w catosci, ulegto
jej przedawnienie badz jej wykonanie nie jest mozliwe
z uwagi na jej darowanie lub amnestie badz orzeczenie, na
podstawie ktdrego wymierzono kare nie posiada jeszcze
waloru prawomocnosci, czy tez skazanie uleglo zatarciu
poprzez ulaskawienie lub sad pozbawit kare przymiotu
prawomocnosci. Poza tym w recenzowanym opracowaniu
stusznie podkreslono, ze w przypadku orzeczenia przez
sad kary tacznej nalezy uwzglednid cele, jakie sankcja ta ma
osiagnac¢ wzgledem skazanego, jak i potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, czego
stusznos¢ potwierdzono przywolanym orzecznictwem sa-
dowym. W dalszej czesci rozwazan Autor przywotat stano-
wisko Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie zmiany
tresci obligatoryjnego charakteru orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci wraz z konsekwencja tego orzecze-

nia skutkujacego nowelizacja kodeksu karnego z 1997 r.
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w tym zakresie. Z kolei w ostatniej czesci rozwazan formu-
tujac konkluzje, Ze dla orzeczenia kary facznej pozbawienia
i ograniczenia wolnosci nie musza by¢ juz spetnione prze-
stanki okreslone na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. (art.
87 § 2), co nie jest jednoznaczne z mozliwoscia orzeczenie
jednoczesnie tych dwdch typow kar w kazdym przypadku.

Recenzowane opracowanie jawi sie jako dzieto kla-
rowne.

Podsumowujac jestem zdania, ze zaréwno znajomos¢
poruszonego zagadnienia, jak i poziom dywagacji teore-
tycznych w odniesieniu do praktyki przemawiajq na rzecz

uznania dziela za ciekawe.

Dr hab. Marcin Jurgilewicz, Prof. PRz
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Luksiewicza

Zaklad Prawa i Administracji
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