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Wstęp 
 

 

W dzisiejszych czasach przedsiębiorstwa funkcjonują w dynamicznie zmieniającym się 

otoczeniu. Szczególnie w ostatnich 20-30 latach zauważa się utratę znaczenia tradycyjnych 

czynników przewagi konkurencyjnej (praca, ziemia kapitał) na rzecz postępujących procesów 

globalizacji oraz rewolucji komputerowej i telekomunikacyjnej. Obecnie osiąganie przewagi 

konkurencyjnej możliwe jest dzięki właściwemu wykorzystaniu wiedzy, tzn. przekształcaniu 

jej w nowe produkty i usługi. W rzeczywistości gospodarczej liczy się więc innowacyjność                 

i przedsiębiorczość.  

W wyniku korzystnej koniunktury, która występowała w Polsce, część przedsiębiorców 

nie dostrzegała tego stanu rzeczy. Dopiero pojawienie się kryzysu gospodarczego zmusiło 

przedsiębiorców do postrzegania gry rynkowej poprzez pryzmat schumpeterowskiej twórczej 

destrukcji. J.A. Schumpeter uważał, że tylko podmioty gospodarcze implementujące nowe 

rozwiązania są w stanie sprostać wyzwaniom stawianym przez rynek. Innowacje są bowiem 

głównym motorem wzrostu gospodarczego. Przedsiębiorstwa, które ich nie wdrażają, będą 

traciły swoją pozycję konkurencyjną, bankrutowały, a na ich miejscu powstaną nowe                       

i umiejące się dostosować do wymagań stawianych przez otoczenie. 

Polska uznawana jest obecnie za kraj doganiający (catching-up country). Władze starają 

się tak stymulować jej rozwój, aby jak najszybciej została zaliczona do grona państw rozwi-

niętych. Aby to osiągnąć, musi się rozwijać szybciej niż one. Ze względu na poziom rozwoju 

konkurowanie niskimi kosztami produkcji zaczyna być utrudnione. Istotne jest zatem wpro-

wadzanie innowacji, które powinny być tworzone na podstawie własnych technologi, a nie 

proste kopiowanie rozwiązań technologicznych z zagranicy. 

W tym kontekście należy zastanowić się, jaki sposób pobudzania przedsiębiorstw do 

prowadzenia działalności innowacyjnej będzie najskuteczniejszy. Badania międzynarodowe 

dowodzą, że najbardziej innowacyjne regiony funkcjonują dzięki implementacji nowych roz-

wiązań w ramach tzw. złotego trójkąta (triple helix). Jego podstawowymi elementami są sfera 

działalności gospodarczej (przedsiębiorstwa), sfera nauki (uczelnie wyższe, instytuty badaw-

cze, jednostki rozwojowe itp.) oraz sfera rządowa (w ujęciu regionalnym samorząd terytorial-

ny). Istotne jest, by w tym układzie sił, dochodziło do transferu wiedzy ze sfery nauki do sfery 

działalności gospodarczej oraz pomiędzy samymi przedsiębiorstwami. Pomost dla tego proce-
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su w postaci właściwych ram instytucjonalnych, prawnych i ekonomicznych powinny two-

rzyć władze samorządowe.  

W związku z powyższym w połowie lat 90. ubiegłego wieku na rynku polskim zaczęły 

pojawiać się instytucje, które miały wspomóc ten proces. Obecnie funkcjonuje wiele ich 

nazw. Najczęściej spotykanymi są instytucje otoczenia biznesu (IOB), instytucje wsparcia 

biznesu, ośrodki innowacji i przedsiębiorczości, instytucje okołobiznesowe, jednostki wspie-

rające przedsiębiorców, instytucje wspomagające biznes czy też zaplecza biznesowego. Przy-

czynkiem do ich pojawienia się w polskim otoczeniu gospodarczym był sukces, jaki odniosły 

one w pobudzaniu aktywności innowacyjnej w krajach Europy Zachodniej. W wyniku korzy-

stania z pakietu oferowanych przez nie usług, w przedsiębiorstwach znacznie zwiększały się 

szanse na implementację nowych rozwiązań.  

W świetle powyższych faktów należy jednak rozważyć, czy w wyniku przeniesienia go-

towych rozwiązań z Europy Zachodniej na grunt polski dojdzie do tak szerokiego pobudzania 

innowacyjności, jak ma to miejsce w przypadku krajów wysoko rozwiniętych. Wątpliwość, 

która powstaje na tym etapie rozważań, wynika z istnienia luki technologicznej (tzn. różnicy  

w poziomie potencjałów technologicznych pomiędzy poszczególnymi gospodarkami narodo-

wymi), jaka powstaje pomiędzy państwami wysoko rozwiniętymi (Europa Zachodnia) a do-

ganiającymi (Polska). Jak wskazują badania, prowadzone przez Eurostat i Unię Europejską, 

polscy przedsiębiorcy najczęściej transferują innowacje z gospodarek opartych na wiedzy,                     

a nie tworzą własnych rozwiązań. Niestety powoduje to powstawanie, a nawet pogłębianie 

luki technologicznej pomiędzy krajami tworzącymi nowe rozwiązania a tymi, którzy je imitu-

ją. Skoro realia, w których funkcjonują przedsiębiorstwa, są tak różne, to czy przenoszenie 

gotowych rozwiązań mających przyczynić się do powstawania innowacji z krajów wysoko 

rozwiniętych do Polski okaże się skuteczne?  

Na tym etapie rodzi się pytanie o skuteczność oddziaływania instytucji wsparcia bizne-

su na pobudzanie aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw w Polsce, tzn. czy przedsiębior-

stwa pod wpływem ośrodków innowacji i przedsiębiorczości będą implementować nowe 

rozwiązania w sposób systemowy, jak ma to miejsce w krajach rozwiniętych, czy może poja-

wią się w tym układzie dywergencje, tzn. poszczególne instytucje wsparcia będą pobudzały 

innowacyjność w różny sposób? Jak kształtują się te relacje dla najczęściej występujących             

w naszym kraju ośrodków wsparcia, a więc parków technologicznych, inkubatorów technolo-

gicznych, centrów transferu technologii, akademickich inkubatorów przedsiębiorczości, sieci 

aniołów biznesu, lokalnych i regionalnych funduszy pożyczkowych, funduszy poręczeń kre-

dytowych oraz ośrodków szkoleniowo-doradczych. Czy wraz z upływem czasu, poprawą ko-
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niunktury oraz zwiększeniem doświadczenia pracowników instytucji wsparcia biznesu będzie 

widoczna ewolucja w ich wpływie na aktywność innowacyjną? Jeżeli widoczne będzie 

zwiększanie pobudzania innowacyjności przedsiębiorstw, to może to oznaczać, że instytucje 

wsparcia dostosowały świadczone usługi do potrzeb przedsiębiorców i warunków panujących 

na rynku.  

W wyniku dotychczas prowadzonych badań odpowiedzi na te pytania nie są jedno-

znaczne. Obecnie w największym stopniu do poszerzania wiedzy na temat instytucji wsparcia 

biznesu przyczyniają się badania prowadzone przez Stowarzyszenie Organizatorów Ośrod-

ków Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce (SOOIPP) oraz Polską Agencję Przedsiębior-

czości (PARP). W cyklicznych raportach SOOIPP na temat instytucji wsparcia biznesu                   

w Polsce zawarta jest diagnoza obecnego stanu tej infrastruktury oraz dynamika zmian, jaka 

zaszła w tym obszarze na przestrzeni ostatnich 20 lat1. W Raportach prezentowane są po-

szczególne rodzaje instytucji wsparcia oraz m.in. ich struktura, forma prawna, zakres działa-

nia, potencjał czy oferowane usługi. Przedstawiane są także bariery w ich działalności oraz 

siły motoryczne ich rozwoju. Warto wspomnieć też o uruchomionym w 2010 roku projekcie 

PARP „Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu”, dzięki któremu miały poprawić się 

potencjał i kompetencje polskich instytucji wsparcia biznesu, a także miały zostać stworzone 

dogodne warunki instytucjonalne dla rozwoju innowacyjności. W ramach tego projektu wy-

danych zostało ponad 20 publikacji, które miały na celu merytorycznie wspierać m.in. insty-

tucje wsparcia biznesu w procesie poprawy jakości świadczonych usług. Oprócz wymienio-

nych inicjatyw pojawiają się także inne badania, które dotyczą m.in. benchmarkingu parków 

technologicznych, rozwoju funduszy veture capital, przedsiębiorczości akademickiej, funk-

cjonowania instytucji wsparcia w poszczególnych regionach w kraju (prowadzone są wtedy 

najczęściej na zamówienie samorządu terytorialnego), procesów związanych z transferem 

wiedzy. Należy jednak podkreślić, że bazują one na materiale badawczym zbieranym głównie 

w instytucjach wsparcia biznesu. Warto te analizy uzupełnić o aspekty związane z oddziały-

waniem ośrodków innowacji oraz przedsiębiorczości na same przedsiębiorstwa i ich aktyw-

ność innowacyjną, ponieważ to właśnie poprawia innowacyjność gospodarki stanowiąca naj-

ważniejszy cel funkcjonowania instytucji wsparcia. W literaturze brakuje opracowań, w któ-

rych problematyka oceny wsparcia innowacyjności i przedsiębiorczości została opisana                    

z punktu widzenia samych przedsiębiorstw. Ponadto w dotychczasowych badaniach analizu-

jących wspomniane zagadnienia w ujęciu ilościowym, zauważa się wykorzystanie tylko pro-

                                                 
1 W 2015 roku wydano 10 edycję raportu. 
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stych, podstawowych metod statystycznych. Brakuje w nich głębszych analiz i prób mode-

lowania, które w sposób kompleksowy wskazywałyby, jak faktycznie ośrodki innowacji                   

i przedsiębiorczości oddziałują na aktywność innowacyjną. 

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, celem pracy jest identyfikacja i ocena kierun-

ków ewolucji oraz siły wpływu instytucji wsparcia biznesu na aktywność innowacyjną przed-

siębiorstw przemysłowych w województwie wielkopolskim, z uwzględnieniem jej determi-

nant (źródeł, ograniczeń i efektów). Kierunek wpływu odnosi się w tym ujęciu do tego, czy               

w przedsiębiorstwach po nawiązaniu współpracy z danym ośrodkiem innowacji i przedsię-

biorczości zwiększa się, czy też zmniejsza się szansa na wystąpienie zjawisk innowacyjnych, 

natomiast siłę wpływu określa wartość prawdopodobieństwa wystąpienia tego zjawiska. Me-

todą badawczą, która umożliwia przeprowadzenie powyższych analiz, jest modelowanie pro-

bitowe.  

Do szczegółowych celów rozważań zaliczono: 

1. Określenie rozmiarów aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw przemysłowych oraz 

prawdopodobieństwa jej wystąpienia bez i po nawiązaniu współpracy z instytucjami 

wsparcia. 

2. Ocenę aktywności ośrodków wsparcia pod względem pobudzania budowy powiązań 

gospodarczych poziomych i pionowych w obszarze implementacji nowych rozwiązań. 

3. Określenie kierunków ewolucji w oddziaływaniu instytucji wsparcia na aktywność in-

nowacyjnej przedsiębiorstw przemysłowych w ciągu ostatnich lat. 

4. Identyfikację determinant aktywności innowacyjnej, które w największym stopniu od-

działują na przedsiębiorstwa korzystające z usług instytucji wsparcia. 

5. Opracowanie modelowej koncepcji wsparcia innowacyjności i przedsiębiorczości                      

w ujęciu regionalnym, która ułatwi sprawniejsze zarządzanie i koordynowanie funkcjo-

nowania ośrodków wsparcia. 

 

Nawiązując do celów hipotezą badawczą jest twierdzenie, że aktywność innowacyjna 

badanych przedsiębiorstw przemysłowych wzrasta na skutek współpracy z instytucjami 

wsparcia biznesu. Kierunek oddziaływania poszczególnych instytucji powinien być pozytyw-

ny, co oznacza, że instytucje te powinny zwiększać szanse na wystąpienie zjawisk innowa-

cyjnych w przedsiębiorstwach korzystających z ich usług. Siła takiego oddziaływania będzie 

jednak rozkładać się nierównomiernie na pobudzanie aktywności innowacyjnej, tzn. jedne              

z nich będą odznaczać się większą skutecznością (prawdopodobieństwo zajścia zjawiska in-

nowacyjnego będzie wyższe), inne mniejszą.  
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Do analiz wybrano przedsiębiorstwa przemysłowe (sekcja C PKD: Przetwórstwo prze-

mysłowe) położone w województwie wielkopolskim. Aby uchwycić ewolucję zmian w od-

działywaniu instytucji wsparcia na aktywność innowacyjną porównano ze sobą aktywność 

innowacyjną przedsiębiorstw w dwóch okresach: w latach 2010-2012 oraz 2014-2016. Autor-

ka pracy uważa, że wraz z upływem czasu skuteczność instytucji wsparcia w pobudzaniu ak-

tywności innowacyjnej powinna rosnąć. Wynika to nie tylko z poprawy doświadczenia kadry 

zatrudnionej w ośrodkach, ale też lepszej koniunktury gospodarczej czy większej świadomo-

ści przedsiębiorców związanej ze znaczeniem implementowania nowości.  

Sformułowany temat pracy, jej cele oraz hipoteza badawcza wpłynęły na jej układ 

strukturalny. Pierwsze dwa rozdziały odnoszą się do rozważań teoretycznych nad koncepcja-

mi innowacji oraz wsparcia innowacyjności i przedsiębiorczości. W trzecim autorka przybliża 

wykorzystane w pracy aspekty metodyczne. Kolejne dwa mają charakter egzemplifikacyjno-

postulatywny. 

W rozdziale pierwszym przybliżono podstawowe pojęcia związane z teorią innowacji. 

Wskazano na ewolucję podejścia do innowacji i procesów innowacyjnych w ciągu ostatnich 

lat. Przybliżono determinanty aktywności innowacyjnej, które w istotny sposób wpływają na 

implementację nowych rozwiązań w gospodarce. Skupiono się także na roli, jaką regionalne 

systemy innowacji odgrywają w pobudzaniu wzrostu gospodarczego. 

Rozdział drugi zawiera szereg rozważań na temat sposobów infrastrukturalnego wspar-

cia innowacyjności. Przedstawiono w nim instytucje wsparcia biznesu w podziale uwzględ-

niającym funkcje, jakie wypełniają we współczesnej gospodarce, tj. ośrodki innowacji, przed-

siębiorczości i instytucje finansowe. Ponadto zaprezentowano najważniejsze problemy, jakie 

wpływają na ich działalność w Polsce. 

W części metodycznej pracy (rozdział 3) przedstawiono trzy podstawowe metody po-

miaru aktywności innowacyjnej: metodologię Frascati, metodologię Oslo oraz unijną metodo-

logię badań EIS. Następnie przedstawiono podstawowe zagadnienia związane z modelowa-

niem statystycznym w ekonomii oraz wskazano na możliwości wykorzystania modelowania 

probitowego w badaniach nad innowacjami. W ostatnim paragrafie przedstawiono próbę ba-

dawczą oraz mechanizm przeniesienia zebranego materiału badawczego na założenia związa-

ne z budowaniem modeli ekonometrycznych typu probit. 

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badań przeprowadzonych przez autorkę. 

W pierwszym kroku przeanalizowano ogólnie dostępne dane na temat instytucji wsparcia 

biznesu w Polsce (badanie desk-research). W drugim kroku przedstawiono modele probitowe 

zbudowane na podstawie danych zebranych przez autorkę pracy. Modele zostały oszacowane 
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dla dwóch badanych okresów oddzielnie, tak aby można było uchwycić dynamikę zmian                

w oddziaływaniu instytucji wsparcia w Wielkopolsce. 

W ostatnim, piątym rozdziale pracy, przedstawiono wnioski z komparatystyki czasowej, 

wskazano mocne i słabe strony systemu wsparcia innowacyjności i przedsiębiorczości w re-

gionie oraz zaproponowano kierunki zmian, które pozwolą na usprawnienie funkcjonowania 

instytucji wsparcia biznesu. 

W przygotowaniu pracy istotne znaczenia miała obszerna literatura przedmiotu, do któ-

rej dotarła autorka. Publikacja powstała na podstawie ponad dwustu pozycji bibliograficz-

nych, z czego jedną trzecią stanowiła literatura obcojęzyczna. Ważne były też dane staty-

styczne i informacje dostępne na stronach internetowych Głównego Urzędu Statystycznego                

i lokalnych Urzędów Statystycznych, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości oraz Sto-

warzyszenia Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce. 
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Rozdział I    

                                                                                             

Teoretyczne koncepcje innowacji i procesów                   

innowacyjnych we współczesnej gospodarce 
 

1.1. Istota i ewolucja koncepcji innowacji w systemach                        

gospodarczych 
 

 

Obecnie pojęcie innowacyjności pojawia się we wszystkich sferach życia. Jest ono ka-

tegorią interdyscyplinarną, dlatego definiują je przedstawiciele nauk społecznych, humani-

stycznych, przyrodniczych, inżynieryjnych i ścisłych. W związku z tym innowacyjność nie 

dotyczy tylko i wyłącznie zmian o charakterze gospodarczym, ale także np. kulturowym czy 

psychologicznym.  

Potocznie innowacja postrzegana jest jako nowość, kojarzy się ze zmianą na lepsze,             

z ułatwieniem jakiegoś działania. Sam termin „innowacja” pochodzi od łacińskiego innovatio, 

które oznacza odnowienie2. W Słowniku języka polskiego pojęcie to zostało zdefiniowane 

jako wprowadzenie czegoś nowego, nowatorstwo; rzecz nowo wprowadzona; nowość; refor-

ma3. Z takim znaczeniem innowacji korespondują definicje spotykane w literaturze związanej 

z ekonomiką innowacji, jednakże ich mnogość zmusza do ich usestymatyzowania, wykazania 

cech wspólnych oraz różnic. Tę różnorodność podkreślił Fritz Machlup mówiąc: „W tej sytu-

acji będziemy raczej starali się obejść bez słowa innowacja, gdziekolwiek znajdziemy odpo-

wiedniejszy, mniej wieloznaczny wyraz”4. Podobnie uważał P.F. Drucker. Mimo iż wskazy-

wał on wiele możliwości powstania innowacji oraz określał ich typy, był zdania, że niemoż-

liwe jest stworzenie jednej definicji innowacji. Jednocześnie podkreślił, iż wiemy już dosta-

tecznie wiele, by móc stwierdzić, kiedy, gdzie i jak szuka się w systematyczny sposób okazji 

do innowacji oraz w jaki sposób ocenia się szanse ich powodzenia, oraz ryzyko w przypadku 

                                                 
2 Słownik łacińsko-polski, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 1999, s. 228. 
3 E. Sobol (red.), Nowy słownik języka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 275. 
4 F. Machlup, The Production and Distribution of Knowledge in the United States, Princeton, New Jersey 1962, 

s. 167. 
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niepowodzenia. Wiemy dostatecznie wiele, by opracować, choć jeszcze w zarysie, praktykę 

innowacji5.  

Początki zainteresowania rozwojem gospodarczym, postępem technicznym, a co za tym 

idzie także innowacjami, przypadają na pierwszą połowę XX wieku. Wcześniej technologia  

(i jej rozwój) wyraźnie wyprzedzała naukę. Można nawet uznać, że to w większym stopniu 

nauka czerpała z techniki, a nie odwrotnie, jak ma to miejsce obecnie6. W XIX wieku rozpo-

czął się okres kształtowania równowagi pomiędzy nauką i techniką. Nauka stawała się coraz 

bardziej użyteczna technice i samej produkcji7. Na początku XX wieku zaczęto dostrzegać te 

przemiany i powiązywać rozwój gospodarczy ze wdrażaniem nowych rozwiązań, które czer-

pią z nauki. Pojawiły się pierwsze próby identyfikowania innowacyjnych zjawisk w przedsię-

biorstwach. Obecnie za prekursora teorii innowacji uważa się Josepha A. Schumpetera.               

W swoim dziele Teoria rozwoju gospodarczego z 1912 roku wyróżnił on pięć zdarzeń, które 

nazwał innowacjami. Utożsamił je z:8 

1. wprowadzeniem nowego produktu lub nowego gatunku produktu; 

2. wprowadzeniem nowej metody produkcji, tj. metody jeszcze niewypróbowanej 

praktycznie w danej gałęzi przemysłu; metoda ta może nie polegać na nowym wy-

nalazku naukowym, ale np. na nowym handlowym sposobie postępowania z jakimś 

produktem; 

3. otwarciem nowego rynku, tj. rynku, na którym dana gałąź przemysłu danego kraju 

nie była dotąd reprezentowana, bez względu na to, czy rynek ten istniał, czy też nie; 

4. zdobyciem nowego źródła surowców i półfabrykatów, i to niezależnie od tego, czy 

źródło to już istniało, czy też musiało być dopiero stworzone; 

5. wprowadzenie zmian w organizacji jakiegoś przemysłu, np. stworzenie sytuacji mo-

nopolistycznej lub jej złamanie. 

 

Zakres przedmiotowy tej definicji jest bardzo szeroki. Uwzględniając nowe kombinacje 

i przełomowy charakter innowacji Schumpeter objął te elementy, które do dziś stoją w cen-

trum zainteresowań badaczy tej tematyki9. Definicja ta uwzględnia w zasadzie wszystkie 

zmiany o charakterze technicznym, ekonomicznym i organizacyjnym. Jednakże zakres cza-

                                                 
5 P.F. Drucker, Innowacja i przedsiębiorczość. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 43. 
6 R.B. Lindsay, The Role of Science in Civilization, Harper & Row, New York 1963, s. 7. 
7 F. Budziński, M. Mróz, Innowacje techniczne. Geneza i rozwój, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszow-

skiej, Rzeszów 1998, s. 19.  
8 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104. 
9 Grundlagen des Innovationsmanagment. Innovation: was es ist und warum sie zählt?, s. 13, 

http://www.innovationsmanagement.uni-oldenburg.de (Dostęp: 08.04.2014). 
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sowy nadawany innowacji jest wąski. Innowacja to tylko i wyłącznie pierwotna (inicjalna) 

ekonomiczna realizacja wynalazku tkwiącego u jej podstaw. Jest to, innymi słowy, jego pier-

wotne wdrożenie do praktyki gospodarczej10. W świetle tej perspektywy mówimy o „triadzie 

Schumpetera”, w której innowacja powstaje w wyniku zaistnienia wynalazku, inwencji czło-

wieka i jest jednocześnie źródłem imitacji (Rysunek 1). Inwencja jest faktem naukowym lub 

technicznym, który stwarza możliwości innowacyjne. Stanowi ona potencjalny postęp tech-

niczny. Jeżeli inwencja zostanie zastosowana, pojawi się innowacja, a tym samym postęp 

techniczny. Wszelkie upowszechnianie się innowacji przez adaptację, dyfuzję, stanowi od-

rębny rodzaj zmian, zwany procesem imitacji. Tak więc innowacja ma charakter niepowta-

rzalny11.  

 

Rysunek 1. Triada Schumpetera. 

inwencja/wynalazek 

invention 

 innowacja 

innovation 

 imitacja 

imitation 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: B. Fiedor, Teoria innowacji. Krytyczna analiza współczesnych kon-

cepcji niemarksistowskich, PWN, Warszawa 1979, s. 25. 

  

J.A. Schumpeter jest też autorem koncepcji twórczej destrukcji (niem. schöpferische 

Zerstörung). Za jego pomocą opisywał on procesy transformacji związane z innowacjami 

przełomowymi, które są siłą sprawczą długotrwałego rozwoju ekonomicznego12. Schumpeter 

tłumaczył, że podmioty niereagujące na zmiany w otoczeniu (mimo ich ugruntowanej pozycji 

konkurencyjnej) będą niszczone, a na ich miejscu powstaną nowe, bardziej efektywne i dy-

namicznie reagujące na pojawiające się zmiany. Wynika z tego, że największą szansę na suk-

ces mają podmioty cechujące się innowacyjnością, tzn. przynajmniej implementujące, a naj-

lepiej tworzące nową wiedzę (produkty, procesy). Jak zauważa obecnie S. Wettengl, osią-

gnięcie przewagi konkurencyjnej udaje się tym przedsiębiorstwom, które tworzą zupełnie 

nowe technologie lub tak przekształcają obecne, że dochodzi w nich do „skoków rozwojo-

wych” w poprawie wydajności i ograniczaniu kosztów13. 

Klasyczne, schumpeterowskie ujęcie innowacji obowiązywało do II wojny światowej, 

kiedy to najistotniejszymi czynnikami produkcji były kapitał, ziemia i praca. Czynniki takie 

jak wiedza i informacje były brane pod uwagę w minimalnym stopniu. Pod koniec XX wieku 

                                                 
10 B. Fiedor, Teoria innowacji. Krytyczna analiza współczesnych koncepcji niemarksistowskich, PWN, Warsza-

wa 1979, s. 25. 
11 Por. S. Mikosik, Teoria rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera, Wydawnictwo Naukowe PWN, 

Warszawa 1993, s. 70.  
12 Por. J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju…, op. cit., s. 103-104. 
13 S. Wettengl, Initiierung technologischer Systeminnovationen, Innovative Unternehmungsführung, Band 32, 

Vandenhoeck&Ruprecht, Göttingen 1999, s. 1. 
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relacje te odwróciły się. W obrębie istniejących produktów i procesów zaszły radykalne 

zmiany, które doprowadziły do ewolucji systemu techniczno-ekonomicznego całej gospodar-

ki. Tak szeroka i głęboka transformacja ogólnogospodarcza jest nazywana zmianą paradyg-

matu techniczno-ekonomicznego14.  

Współcześnie innowacje traktowane są w dwojaki sposób: sensu stricto, który dotyczy 

pierwszego wykorzystania danego pomysłu i sensu largo, które oznacza każdą zmianę w pro-

dukcie czy produkcji w danym przedsiębiorstwie, mimo iż w innym przedsiębiorstwie zmiana 

ta mogła zostać już zaadaptowana i nie jest nowością. Wynika to z tego, że w praktyce nie 

wszystkie innowacje opierają się na wynalazkach15.  

Ujęcie sensu stricto można znaleźć m.in. u E. Mansfield’a (1968). Uważał on, że inno-

wacja to pierwsze zastosowanie wynalazku16. Podobne podejście widoczne jest u Ch. Free-

man’a (1982), dla którego innowacja to pierwsze handlowe wprowadzenie nowego produktu, 

procesu, systemu lub urządzenia17. Element wynalazczości pojawia się w definicji zapropo-

nowanej przez S. Kuznets’a (1959). Według niego innowacja to nowe zastosowanie wiedzy 

do procesu produkcji oraz inicjujące zastosowanie wynalazku18. Podobnie C.F. Carter i B.R. 

Williams (1958) postrzegali innowacje jako wprowadzenie wynalazku stanowiącego część 

niewykorzystanej wiedzy technologicznej19. 

Definiowanie innowacji przez przedstawionych badaczy jest tożsame z schumpeterow-

skim pojmowaniem tego zjawiska. Traktowało ono innowację jako pierwsze zastosowanie 

wynalazku. Każde kolejne było imitacją. Istotny tutaj jest aspekt nowości, który został zawę-

żony do nowości absolutnych, tj. pierwszego zastosowania wynalazku na świecie. W defini-

cjach tych podkreślane jest też zastosowanie wynalazku w praktyce przemysłowej. Sam wy-

nalazek nie jest bowiem pojęciem tożsamym z innowacją – staje się on nią, dopiero kiedy 

znajdzie zastosowanie w przemyśle. Losy wynalazków mogą być różne. Można wyodrębnić 

cztery rodzaje sytuacji:20 

 

                                                 
14 Por. A. Pomykalski, Zarządzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa - Łódź 2001,  

s. 16 oraz W. Janasz, K. Kozioł, Determinanty działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, PWE, Warszawa 

2007, s. 12-13. 
15 A.H. Jasiński, Innowacje i polityka innowacyjna, Wydaw. Uniwersytetu w Białymstoku, Białystok 1997, s. 12. 
16 E. Mansfield, Industrial Research and Technological Innovation, W.W. Horton, New York 1968, s. 1. 
17 Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, F. Printer, London 1982, s. 169. 
18 S. Kuznets, Six Lectures on Economic Growth, Irwin, Homewood 1959, s. 30 za M. Osęka, J. Wipijewski, 

Innowacyjność przedsiębiorstw: ekonomiczne i organizacyjne determinanty, PWN, Warszawa 1985, s. 16. 
19 C.F. Carter, B.R. Williams, Investment In Innovation, Oxford University Press, London 1958, s. 29 za                 

M. Osęka, J. Wipijewski, Innowacyjność przedsiębiorstw…, op. cit., s. 16. 
20 W. Dobrołowicz, Innowacyjność, [w:] W. Pomykało, Encyklopedia biznesu, Fundacja Innowacja, Warszawa 

1995, s. 356. 
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Sytuacja 1:  Wynalazek 
 

Wdrożenie 
 

Innowacja 
 Dyfuzja 

innowacji 

Sytuacja 2:  Wynalazek  Wdrożenie  Innowacja   

Sytuacja 3:  Wynalazek  Wdrożenie     

Sytuacja 4:  Wynalazek      

 

W pierwszej sytuacji wynalazek znalazł zastosowanie w różnych gałęziach przemysłu. 

Z punktu widzenia przedsiębiorcy tworzącego nowość jest to sytuacja najkorzystniejsza.             

W drugiej sytuacji wynalazek przyjął się na rynku (stał się więc innowacją), jednakże nie za-

uważa się jego rozprzestrzeniania na inne przedsiębiorstwa. W sytuacji trzeciej wynalazek 

został wdrożony na rynku, jednakże nie przyjął się, co oznacza, że nie stał się innowacją. 

Możliwość wykorzystania jakiegoś nowego rozwiązania w praktyce nie oznacza bowiem, że 

odniesie on sukces rynkowy. W czwartym przypadku prace nad wynalazkiem zostały zanie-

chane już na etapie jego tworzenia.  

Ujęcie sensu largo jest reprezentowane przez większą liczbę naukowców, m.in. przez 

R. Johnsona (1966), dla którego innowacja to nie tylko pierwsza aplikacja wyrobu czy meto-

dy wytwarzania, ale również kolejne, gdy zmiany przyswajane są przez inne firmy, sektory 

przemysłu czy kraje21. P.R. Whitefield (1979) utożsamia innowację z ciągiem skomplikowa-

nych działań polegających na rozwiązywaniu problemów. W ich rezultacie powstaje jakaś 

konkretna i całkowicie opracowana nowość22. Podobnie do pojęcia innowacji podchodzi            

R.W. Griffin (1996), zdefiniował ją jako kierowany wysiłek organizacji na rzecz opracowania 

nowych produktów i usług bądź też nowych zastosowań istniejących produktów i usług23. 

Jeszcze szerzej do pojęcia innowacji podchodzi Ph. Kotler (1994). Dla niego jest ona jakim-

kolwiek dobrem, usługą lub pomysłem, który jest postrzegany przez kogoś jako nowy24. R.A. 

Webber definiuje innowację jako modyfikację wyrobu, usługi, procesu produkcyjnego lub 

technologii25. Ujęcie szerokie innowacji polega zatem na tym, iż za innowacyjną uznaje się 

każdą zmianę w produkcji, która bazuje na nowej wiedzy. 

Analizując bliżej powyższe definicje, zauważa się, że w literaturze nastąpiła ewolucja 

pojęcia innowacji z ujęcia sensu stricto do sensu largo. Wynika to ze zmian, jakie zachodziły 

na rynku w ostatnim wieku. Rewolucja technologiczna spowodowała, że coraz trudniej jest 

wdrażać innowacje przełomowe na skalę światową. Dotyczą one niewielkiej liczby branż, jak 

                                                 
21 R. Johnstone, Technical Progress and Innovation, „Oxford Press”, Nr 16, 1966 za W. Janasz, K. Kozioł, De-

terminanty…, op. cit., s. 15. 
22 P.R. Whitfield, Innowacje w przemyśle, PWE, Warszawa 1979, s. 26. 
23 R.W. Griffin, Podstawy zarządzania organizacjami, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 646. 
24 Ph. Kotler, Marketing, Gebethner i S-ka, Warszawa 1994, s. 322. 
25 R.A. Webber, Zasady zarządzania organizacjami, PWE, Warszawa 1990, s. 468. 
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np. biotechnologie, nanotechnologie, IT. W pozostałych branżach coraz rzadziej dochodzi do 

przełomowych odkryć, które zrewolucjonizowałyby świat. Częściej wprowadza się innowacje 

usprawniające. Z tego względu autorzy coraz rzadziej jako warunek zaistnienia innowacji 

stawiają atrybut nowości na skalę światową. Wystarczy, że innowacja będzie nowością dla 

wdrażającego ją przedsiębiorstwa.  

Ewolucja definicji innowacji w polskiej literaturze różni się od tej w literaturze zachod-

niej ze względu na zmiany systemowe, jakie zachodziły w gospodarce. W okresie do 1989 

roku tj. w gospodarce centralnie sterowanej, podkreślana była głównie techniczna strona in-

nowacji. Aspekt ekonomiczny był wprawdzie w sferze zainteresowań badaczy, jednakże brak 

autentycznych mechanizmów rynkowych wymuszających na przedsiębiorstwach typowe za-

chowania prorynkowe powodował, że odgrywał on drugorzędne znaczenie26.   

W polskiej literaturze definicję innowacji opartą na poglądach Schumpetera przedstawił 

K. Wandelt (1972). Według niego innowacja to zużytkowanie do konkretnych celów produk-

cyjnych odkrycia i wynalazku, które są wyrazem inwencji. Z kolei inwencja jest poszukiwa-

niem i badaniem ukierunkowanym na rozwój i zweryfikowaniem poznania. Inwencja to świa-

domy, zaplanowany wysiłek skierowany na rozwiązywanie problemów w ich najbardziej 

ogólnej formie, wskazującym na możliwość dokonania zmian27. Definicję odnoszącą się do 

schumpeterowskiej twórczej destrukcji zaproponował Z. Pietrasiński (1971). Według niego 

innowacje to zmiany celowo wprowadzane przez człowieka lub zaprojektowane przez niego 

układy cybernetyczne, które polegają na zastępowaniu dotychczasowych stanów rzeczy in-

nymi, ocenianymi dodatnio w świetle określonych kryteriów składających się w sumie na 

postęp28. Podobne stanowisko przedstawiał W. Spruch (1976), dla którego innowacja musiała 

być nowością absolutną, tzn. nowością na skalę światową29. Takiemu ujęciu sprzeciwiała się 

definicja J. Pajestki (1975). Uznawał on za innowacje wszystkie produkty i technologie znane 

gdzie indziej, ale nieznane danemu społeczeństwu30. Dla danego społeczeństwa były one bez 

wątpienia innowacjami. Przyczynkiem dla takiego rozumienia innowacji był fakt, iż bodźce 

dla zaistnienia innowacji jako nowości w skali światowej i jako nowości dla danego społe-

czeństwa są takie same, tzn. wiedza, umiejętności techniczne i gotowość do ich zastosowania.  

                                                 
26 K. Szatkowski, Istota i rodzaje innowacji, [w:] M. Brzeziński, Zarządzanie innowacjami technicznymi i orga-

nizacyjnymi, Difin, Warszawa 2001, s. 20. 
27 K. Wandelt, Studia nad postępem technicznym i organizacyjnym, PTPN, Poznań 1972, s. 17-25. 
28 Z. Pietrasiński, Ogólne i psychologiczne zagadnienia innowacji, PWN, Warszawa 1971, s. 9. 
29 W. Spruch, Strategie postępu technicznego. Wstęp do teorii, PWN, Warszawa 1976, s. 37-38. 
30 J. Pajestka, Determinanty postępu. Czynniki i współzależności rozwoju społeczno-gospodarczego, PWE, War-

szawa 1975, s. 179-180. 
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Zmiany, jakie zaszły w Polsce po przełomie z roku 1989, spowodowały, że innowacyj-

ność zaczęto postrzegać nie tylko przez pryzmat techniczny, ale i ekonomiczny, społeczny itp. 

S. Marciniak uważał wtedy, że największą innowacją społeczną w kraju było właśnie przej-

ście do gospodarki wolnorynkowej31. Znaczenie tej przemiany dla innowacyjności jest szcze-

gólnie widoczne na przykładzie Niemiec, gdzie we wschodnich landach znacznie poprawił się 

poziom innowacyjności, jednakże nadal są widoczne dysproporcje pomiędzy nimi a landami 

zachodnimi32. 

S. Marciniak pojmował innowacje bardzo szeroko, ponieważ odnosił je do wszystkich 

twórczych zmian w systemie społecznym, w strukturze gospodarczej, w technice i przyro-

dzie33. Podobnie do pojęcia innowacji odnosi się E. Stawasz, uznaje je za najróżniejsze fakty, 

procesy i zjawiska o charakterze technicznym, organizacyjnym, społecznym lub psycholo-

gicznym34.  

Aspekt innowacji w odniesieniu do organizacji wysuwa się w definicjach S. Gomułki,    

J. Penca, K. Szatkowskiego oraz A. Pomykalskiego. S. Gomułka (1998) określa innowację 

jako akt jakościowej zmiany w gospodarce, kiedy to zaczyna się produkcja nowego wyrobu 

(stosowanie nowego procesu) lub samego produktu (proces). Dodatkowo zaznacza, że            

o innowacji mówimy dopiero wtedy, gdy nowy produkt czy proces zostanie wykorzystany           

w praktyce gospodarczej. Jeśli do tego nie dojdzie, będzie on „tylko” wynalazkiem35. J. Penc 

(1999) utożsamia innowacje z tworzeniem lub modyfikowaniem procesów, wyrobów, technik 

i metod działania, które są postrzegane przez daną organizację jako nowe oraz postępowe           

w danej dziedzinie i prowadzą do zwiększenia efektywności wykorzystania zasobów będą-

cych w jej dyspozycji36. Dla K. Szatkowskiego (2001) pod pojęciem innowacji kryją się 

zmiany polegające na udoskonaleniu bądź zastąpieniu istniejących wyrobów, metod wytwa-

rzania, środków produkcji, metod organizacji pracy i narzędzi pracy37. Podobne podejście 

reprezentuje A. Pomykalski (2001). Ujmuje on innowację jako proces obejmujący wszystkie 

działania związane z kreowaniem pomysłu, powstaniem wynalazku, a następnie wdrażaniem 

                                                 
31 S. Marciniak, Innowacje i rozwój gospodarczy, Kolegium Nauk Społecznych i Administracji Politechniki 

Warszawskiej, Wyd. III rozszerzone, Warszawa 1998, s. 11-18.  
32 A. Brandt, M. Wilken, K. Brunken, Datenanalyse wirtschaftlich aktiver Innovationsfelder [w:] S. Kind, J. We-

ssels, Innovationsstudien und Indikatoren. Informationsmangel in der Informationsfülle, Institut für Innovation 

und Technik, Berlin 2009, s. 22; J. Günther, P. Marek, Einflussfaktoren betrieblicher Innovationstätigkeit: Klei-

ne Betriebe in Ostdeutschland mit viel Potenzial, Wirtschaft im Wandel, Jg. 17, Nr. 7-8/2011, s. 276. 
33 Ibidem, s. 11. 
34 E. Stawasz, Innowacje a mała firma, Wydaw. Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 1999, s. 11. 
35 S. Gomułka, Teoria innowacji i wzrostu gospodarczego, CASE, Warszawa 1998, s. 17-20. 
36 J. Penc, Innowacje i zmiany w firmie: transformacja i sterowanie rozwojem przedsiębiorstwa, Wydaw. Placet, 

Warszawa 1999, s. 143. 
37 K. Szatkowski, Istota…, op. cit., s. 25.  
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nowego (lub ulepszonego) produktu, procesu czy też usługi38. Ponadto innowacje w biznesie 

obejmują produkty i usługi oraz działania mające na celu doprowadzenie ich do nabywców,          

a także przekonanie o ich użyteczności39. 

Analizując powyższe definicje, zauważa się, że główne różnice w pojmowaniu innowa-

cji dotyczą stopnia nowości danej innowacji (nowość na skalę światową vs. nowość dla 

przedsiębiorstwa) oraz rozumienia innowacji jako rezultatu i jako procesu. W ujęciu proce-

sowym innowacja jest zjawiskiem kompleksowym, który obejmuje stworzenie wynalazku, 

jego wdrożenie i rozprzestrzenianie się w gospodarce. W tym kontekście można przyjąć, że 

pod pojęciem innowacji kryje się kompleks zjawisk i procesów obejmujących zarówno po-

wstawanie i wdrażanie innowacji, jak i ich efektywność ekonomiczno-społeczną40. Analizując 

innowację jako rezultat, bierze się pod uwagę jej przedmiot (efekt końcowy procesu), stopień 

nowości (w porównaniu do obecnie wytwarzanych produktów) oraz skalę nowości (określe-

nie dla kogo dany produkt jest nowy)41. 

Współcześnie coraz częściej postrzega się innowację jako pomysł, sposób, metodę, pro-

ces, produkt bądź usługę, który jest postrzegany przez jednostkę jako nowy, czyli stanowi 

nowość w skali organizacji, potencjalnego klienta lub rynku42. Na tym etapie ważny jest jed-

nak aspekt ekonomiczny wdrażanych nowości. Innowacje powinny przynosić przedsiębior-

com zyski, a więc zostać wykorzystane w praktyce gospodarczej i przyjęte na rynku. Dlatego 

dany „pomysł” należy przenieść do praktyki gospodarczej. Ważne jest tutaj kompleksowe 

podejście do problematyki innowacji. Jak zauważa M.L. Tushman, celem organizacji powin-

no być ciągłe wdrażanie nowości, ponieważ implementacja jednego nowego rozwiązania nie 

jest kluczem do sukcesu. Długoterminowe powodzenie firmy bardziej zależy od tworzenia 

rozwiązań, które pozwalają na wdrażanie wielu nowości aniżeli od konkretnej innowacji43. 

Jednymi z najważniejszych podmiotów badających innowacje są kraje OECD oraz Eu-

rostat. Aby ujednolicić metody pomiarowe oraz dynamikę zmian zachodzących w tym obsza-

rze stworzono tzw. metodologię Oslo, która zawiera wytyczne dotyczące zbierania i interpre-

tacji danych dotyczących innowacji. Według niej innowacja to wdrożenie nowego lub istotnie 

                                                 
38 A. Pomykalski, Zarządzanie…, op. cit., s. 17. 
39 A. Pomykalski, Innowacje, Politechnika Łódzka, Łódź 1997, s. 8. 
40 A. Pomykalski, Zarządzanie…, op. cit., s. 18. 
41 J.E. Borchert, P. Goos, S. Hagenhoff, Innovationsnetzwerke als Quelle von Wettbewerbsvorteilen, Georg-

August-Universität Göttingen, Institut für Wirtschaftsinformatik, Arbeitsbericht, Nr 11/2004, s. 2. 
42 M. Pichlak, Uwarunkowania innowacyjności organizacji. Studium teoretyczne i wyniki badań empirycznych, 

Difin, Warszawa 2012, s. 27. 
43 Por. J.A. Siguaw, P.M. Simpson, C.A. Enz, Conceptualizing Innovation Orientation: A Framework for Study 

and Integration of Innovation Research, “The Journal of Product Innovation Management”, Vol. 23(6)/2006,               

s. 556-557. 
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ulepszonego produktu (wyrobu lub usługi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub 

nowej metody marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosun-

kach z otoczeniem44. Takie podejście do innowacji jest niejako odpowiedzią na zmiany za-

chodzące na rynku od końca XX wieku. Można bowiem przyjąć, że potencjał technologiczny 

danej gospodarki stanowi sumę technologii będących w dyspozycji wchodzących w jej skład 

podmiotów gospodarczych. Rozszerzenie zestawu technologii w dowolnej firmie oznacza 

postęp w całej gospodarce nawet wówczas, gdy te same rozwiązania są już znane w innych 

podmiotach45. Z tego względu za innowacyjne uznaje się rozwiązania będące nowością już 

dla samego przedsiębiorstwa. Nie ma konieczności wypełniania warunku nowości na skalę 

światową. Ponadto w definicji tej został podkreślony aspekt technologiczny i nietechnolo-

giczny innowacji. Za innowacje technologiczne uznaje się wdrożenie nowego (ulepszonego) 

produktu lub procesu, a nietechnologiczne nową metodę organizacyjną bądź marketingową. 

W niniejszej pracy przyjęto definicję innowacji zawartą w metodologii Oslo. Definicja 

ta jest bardzo obszerna, z tego względu skupiono się jedynie na technicznym aspekcie inno-

wacji w przedsiębiorstwie – w pracy badano innowacje produktowe i procesowe w przemyśle. 

Zdaniem autorki niniejszej pracy takie podejście do problematyki innowacji odzwierciedla 

wszystkie jej najważniejsze cechy, które powtarzały się we wcześniej prezentowanych defini-

cjach, a więc rozumienie innowacji jako produktu i procesu oraz potraktowanie aspektu no-

wości z punktu widzenia danej organizacji, a nie skali świata. Stanowi to bowiem odpowiedź 

na zmiany, jakie pojawiły się na rynku w ostatnich dziesięcioleciach. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44 OECD, Eurostat, Podręcznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczących innowacji, Wyda-

nie trzecie, s. 48. 
45 S. Gomułka, Teoria…, op. cit., s. 13.  
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1.2. Kryteria klasyfikacyjne i przegląd typologii innowacji 
 

 

Mnogość definicji innowacji oraz brak jednoznacznego wyjaśnienia tego pojęcia spo-

wodowały, że w literaturze pojawiło się wiele typologii innowacji. Często można też zauwa-

żyć tendencję do stosowania przez autorów różnej nomenklatury tych samych typów innowa-

cji. W poniższym zestawieniu uwzględniono ten fakt i wyszczególniono różne nazwy tych 

samych typów innowacji. 

W literaturze istnieje wiele kryteriów klasyfikacji innowacji. W wyniku tego ta sama 

innowacja może być zaliczana do kilku grup, w zależności od przyjętego kryterium podziału.  

Najpopularniejsza typologia innowacji dzieli je ze względu na jej nośnik lub przedmiot. 

Biorąc pod uwagę to kryterium, wyróżnia się innowacje produktowe, procesowe i organi-

zacyjne (kierownicze)46. Należy podkreślić, że współcześnie pod pojęciem produktu kryje 

się zarówno wyrób gotowy, jak i usługa.  

Innowacje produktowe polegają na wprowadzeniu na rynek nowego produktu (usługi) 

lub na udoskonaleniu wyrobu (usługi) już wytwarzanego przez przedsiębiorstwo. Produkt 

nowy musi różnić się znacząco od produktów dotychczas wytwarzanych przez firmę. W lite-

raturze nie jest jednak bliżej określone, w jaki sposób sprawdzić, czy dany produkt różni się 

znacząco, czy też nie. Pojęcie to należy zatem rozumieć instynktownie poprzez wyroby, któ-

rych zastosowanie, właściwości, wzór różnią się istotnie od poprzednio wytwarzanych. Stwo-

rzenie nowych produktów może opierać się na zastosowaniu nowych technologii (miało to 

miejsce w przypadku odtwarzacza MP3, który łączył w sobie istniejące standardy oprogra-

mowania z nową technologią miniaturyzacji dysków twardych), opierać się na zastosowaniu 

istniejących technologii w nowych formach lub na wykorzystaniu nowej wiedzy. 

Innowacje procesowe pozwalają na zmiany w metodach wytwarzania, które były do tej 

pory wykorzystywane w przedsiębiorstwie oraz w sposobach docierania z produktem do od-

biorców. Zmiany te zachodzą w obrębie urządzeń, technologii i/lub oprogramowania. Ich 

celem jest obniżenie kosztów produkcji, poprawa jakości czy też dostarczenie nowych bądź 

udoskonalonych produktów. Odbiorcami innowacji procesowych są zwykle wytwórcy pro-

duktów. Bardzo często odbiorca innowacji jest zarazem jej twórcą, projektantem i wykonaw-

                                                 
46 Por. W. Świtalski, Innowacje i konkurencyjność, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 

2005, s. 89-93; W. Janasz, K. Kozioł, Determinanty…, op. cit., s. 19-20; G. Storoniak-Palczak, Konkurencyjny 

aspekt innowacji produktowych, [w:] W. Caputa, D. Szwajca D., Potencjał konkurencyjny przedsiębiorstwa                 

w warunkach globalizacji, Wydawnictwa Fachowe Cedetu, Warszawa 2010, s. 33; R.W. Griffin, Podstawy…, 

op. cit., s. 663. 
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cą. Nowe procesy (podobnie jak produkty) mogą być chronione prawnie (np. w formie paten-

tów i licencji), co pozwala na ich sprzedaż i wypracowanie zysku przez twórcę danej techno-

logii. 

Innowacje produktowe i procesowe są ze sobą ściśle powiązane. Tworzenie nowego 

dobra pociąga za sobą zmiany w technice jego wytwarzania, a więc innowację procesową. 

Jednocześnie implementacja nowego procesu technologicznego pociągnie za sobą zmiany                   

w cechach wytwarzanych wyrobów, a więc innowację produktową. 

Innowacje organizacyjne to zmiany w funkcjonowaniu przedsiębiorstwa, w organiza-

cji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem, tak aby można było podnieść sprawność dzia-

łania organizacji. Celem takiej innowacji może być np. obniżenie kosztów transakcyjnych lub 

administracyjnych, poprawa zadowolenia pracowników. Ten typ innowacji można rozpoznać 

po zastosowaniu takiej metody organizacyjnej, która nie była dotychczas w danej firmie sto-

sowana i która wynika ze strategicznych decyzji podejmowanych przez kierownictwo.  

W najnowszym wydaniu Podręcznika Oslo oprócz trzech wymienionych wyżej typów 

innowacji znajduje się jeszcze jeden, mianowicie innowacje marketingowe47. Polegają one 

na wdrożeniu nowej metody marketingowej, która wiąże się ze znaczącymi zmianami w pro-

jekcie/konstrukcji produktu lub w jego opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii ceno-

wej. Ich wyróżnikiem jest zastosowanie metody marketingowej, która nie była do tej pory 

stosowana w przedsiębiorstwie. Może ona być opracowana wewnątrz przedsiębiorstwa lub 

zaczerpnięta z innej firmy. Nowe metody marketingowe mogą być wdrażane zarówno na po-

trzeby nowych, jak i już istniejących produktów. Celem innowacji marketingowych jest lep-

sze zaspokojenie potrzeb klientów, otwarcie nowych rynków zbytu lub nowe pozycjonowanie 

produktu firmy na rynku dla zwiększenia sprzedaży. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
47 Podręcznik Oslo. Zasady…, op. cit., s. 52-53. 
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Rysunek 2. Podział innowacji ze względu na jej nośnik lub przedmiot. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie literatury. 

 

Innym kryterium wyróżniającym innowacje jest jej skala, doniosłość i znaczenie. Wielu 

autorów wyróżnia tutaj podział na innowacje radykalne (rewolucyjne, przełomowe, zasadni-

cze, duże) oraz usprawniające (przyrostowe, ewolucyjne, rutynowe, małe)48. W. Świtalski 

wzbogacił ten podział o trzeci, pośredni typ, mianowicie o innowacje podstawowe49, dzięki 

czemu uzupełnił podział dychotomiczny poprzez podanie typu pośredniego. 

Innowacje radykalne doprowadzają do powstania nowych, nieznanych do tej pory 

produktów lub procesów. Wywołują one rewolucje technologiczne, ponieważ stosują niezna-

ne do tej pory technologie, które wymagają zastosowania nowych urządzeń i surowców czy 

też powołania nowych zawodów. Innowacje radykalne powodują często rezygnację z wytwa-

rzania niektórych dotychczasowych produktów i niosą za sobą wiele pochodnych przyrosto-

wych innowacji. Innowacje te, ze względu na fakt, iż bazują na kosztownych i długotrwałych 

badaniach naukowych, występują rzadko. Przykładami takich innowacji są broń jądrowa, 

komputer, pasteryzacja żywności. 

Innowacje podstawowe mają podobne cechy jak innowacje radykalne, rozprzestrzenia-

ją się jednak przez dyfuzję oraz w mniejszym stopniu wpływają na zmianę sposobu pracy, 

wytwarzania produktów czy konsumpcję. Główną cechą, która odróżnia innowacje radykalne 

od podstawowych, jest fakt, iż dyfuzja tych drugich może odbywać się tylko w tych obsza-

rach, w których opracowano już prototypy danych produktów czy procesów. Przykładem ta-

                                                 
48 Por. J. Bogdanienko, Innowacyjność przedsiębiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 

2004, s. 8-10; A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poznań 2000,  

s. 25-26; E. Stawasz, Innowacje…, op. cit., s. 15-16, Grünbuch zur Innovation, Europäische Kommission, De-

zember 2005, s. 5; C. Lohmann, Innovation, „Faktenblatt”, Nr. 7/2009, s. 1, http://www.rkw-

kompetenzzentrum.de (Dostęp: 08.03.2014). 
49 W. Świtalski, Innowacje…, op. cit., s. 93-95. 
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kich innowacji są kuchenka mikrofalowa, karta płatnicza, kopiowanie dokumentów metodą 

kserograficzną. 

Innowacje usprawniające przyczyniają się do poprawy działania produktów, które 

wcześniej był przedmiotem innowacji radykalnej i/lub podstawowej. Innowacje te mają dwoi-

sty charakter. Z jednej strony wynika on z tego, że w procesie rozwoju produktu konieczne 

jest wprowadzanie zmian do procesu wytwórczego, z drugiej natomiast z tego, że zmiany               

w procesie produkcyjnym pozwalają na zmiany innowacyjne w samym produkcie, np. popra-

wę jakości. Mimo iż innowacje usprawniające nie mają tak doniosłego znaczenia, jak inno-

wacje radykalne, nie można pomijać ich znaczenia w analizach działalności innowacyjnej.             

W wyniku następujących po sobie ulepszeń mogą one przyczyniać się do poprawy poziomu 

technicznego produkcji i efektywności gospodarczej. Przykładem innowacji usprawniających 

jest przejście od pierwszego modelu samochodu wyprodukowanego przez Adama Opla pod 

koniec XIX wieku do modeli, które dzisiaj możemy zobaczyć na ulicach. 

Z poprzednim podziałem innowacji silnie koresponduje podział ze względu na kryte-

rium oryginalności danej innowacji50. W tym układzie wyróżnia się innowacje pionierskie 

(oryginalne, kreatywne, pierwotne) i adaptowane (imitujące, naśladowcze, powielające, 

wtórne, nieoryginalne).  

Innowacje pionierskie są wynikiem oryginalnych rozwiązań, które do tej pory nie były 

stosowane w produkcji. Często są one stosowane po raz pierwszy w danej gospodarce i od-

grywają decydującą rolę w jej rozwoju. Innowacje adaptujące polegają na naśladownictwie              

i odtwarzaniu oryginalnych zmian, które w danym miejscu i czasie przynoszą określone ko-

rzyści ekonomiczne. Są to nowości zapożyczone, już gdzie indziej stosowane. Podmioty, któ-

re stworzyły innowacje oryginalne, dysponują przewagą konkurencyjną w postaci utrzymy-

wania tajemnicy przemysłowej, patentów i licencji. W procesie rozprzestrzeniania się inno-

wacji oryginalnej będzie dochodziło do jej licznych zmian związanych z dostosowaniem jej 

przez inne podmioty do lokalnych warunków. 

Z. Pietrasiński podzielił innowacje nieoryginalne na naśladownicze i odtwórcze. Inno-

wacja naśladownicza to wykorzystanie innowacji oryginalnej w innych organizacjach. In-

nowacje odtwórcze zachodzą natomiast, gdy osobnik samodzielnie dochodzi do rozwiązania, 

już wcześniej przez kogoś znalezionego lub nawet zastosowanego w praktyce na mniejszą, 

                                                 
50 Por. W. Spruch, Strategia…, op. cit., s. 35-36; E. Stawasz, Innowacje…, op. cit., s. 15; W. Świtalski, Innowa-

cje…, op. cit., s. 98-100; J. Penc, Innowacje i zmiany…, op. cit., s. 144-145; Z. Pietrasiński, Ogólne…, op. cit.,           

s. 15-16. 
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lub większą skalę. Autor podaje, że takie sytuacje nie są rzadkie w rzeczywistości gospodar-

czej51.  

Ze względu na horyzont czasowy, jaki obejmuje innowacja oraz skutki, jakie za sobą 

pociąga, możemy wyróżnić innowacje strategiczne i taktyczne. Pierwsze z nich są długofa-

lowe i służą realizacji strategicznych celów społeczeństwa. Innowacje taktyczne są powodo-

wane przez zmiany doraźne, bieżące. Korygują one dotychczasowe tendencje oraz usuwają 

zagrożenia w sposób natychmiastowy52. 

Ze względu na przyczynę powstawania można wyróżnić innowacje podażowe  

i popytowe53. Innowacje podażowe inicjowane są przez naukę i technikę. Są one następ-

stwem odkryć, wynalazków dokonywanych przez twórców w wyniku ich dociekliwości i pre-

dyspozycji twórczych oraz potrzeby samorealizacji. Innowacje popytowe są stymulowane 

przez rynek (dotyczą one takich sfer jak zdrowie, ochrona środowiska). Droga do innowacji 

prowadzi wtedy do podjęcia odpowiednich badań, dokonania wynalazku bądź też wyszukania 

gotowego rozwiązania (ewentualnie jego rozwinięcia). Obecnie większość innowacji ma cha-

rakter popytowy. Uznaje się, że innowacje podażowe częściej niż popytowe mają charakter 

przełomowy. 

R.A. Webber podzielił innowacje technologiczne ze względu na sposób ich powsta-

nia54. Wyróżnił on innowacje rutynowe, wymuszone przez krytyczną sytuację oraz wyni-

kające z okazji. Innowacje rutynowe mają najczęściej formę drobnych zmian wyrobu za-

pewniających utrzymanie jego atrakcyjności. Są one tak zaprojektowane przez kierownictwo, 

że istnieją wyraźnie określone stanowiska i metody postępowania mające na celu rozwój, 

ocenę i wdrożenie pomysłu. Innowacje wymuszone przez krytyczną sytuacje są realizowane 

przez firmę, która ma kłopoty. Najczęściej ich celem jest obniżka kosztów. Innowacje wyni-

kające z okazji zachodzą w przedsiębiorstwach, które odnoszą powodzenie oraz mają zasoby, 

które pozwalają na uzupełnianie lub zastępowanie istniejących wyrobów, usług i procesów. 

Z punktu widzenia konsumenta (rynku) wyróżnia się trzy rodzaje innowacji, które 

wpływają na jego zachowanie. Są to innowacje ciągłe, dynamicznie ciągłe oraz nieciągłe55. 

Innowacje ciągłe powodują minimalne zmiany we wzorcach konsumpcji bowiem polegają na 

                                                 
51 Z. Pietrasiński, Ogólne…, op. cit., s. 15-16. 
52 Por. K. Szatkowski, Istota…, op. cit., s. 33; J. Bogdanienko, Innowacyjność…, op. cit., s. 8.  
53 M. Dolińska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010, s. 17; J. Penc, Innowacje…, 

op. cit., s. 146; J. Lichtarski, Podstawy nauki o przedsiębiorstwie, Wyd. 6, zmienione i rozszerzone, Wydaw. 

Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu, Wrocław 2005, s. 229; M. Disselkamp, Innovati-

onsmanagement. Instrumente und Methoden zur Umsetzung im Unternehmen, Springer Fachmedien, Wiesbaden 

2012, s. 44. 
54 R.A. Webber, Zasady…, op. cit., s. 470. 
55 A. Pomykalski, Zarządzanie…, op. cit., s. 23. 
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małej modyfikacji istniejących produktów, np. dodanie fluoru do pasty do zębów. W przy-

padku innowacji dynamicznie ciągłych dochodzi do niewielkich zmian zachowań, np. poja-

wienie się telefonów na karty magnetyczne. Innowacje nieciągłe to produkty całkowicie no-

we, które zmuszają konsumenta do nauczenia się całkowicie nowych wzorców konsumpcji, 

np. pojawienie się komputerów. 

Ze względu na złożoność procesu innowacyjnego, a więc liczbę podmiotów tworzących 

innowację wyróżniamy innowacje sprzężone i niesprzężone56. Innowacje sprzężone powsta-

ją w wyniku wspólnego wysiłku większej liczby osób lub instytucji. Z tego względu niezwy-

kle istotna jest informacja, która pozwala na określenie stopnia zaawansowania prac wyko-

nywanych przez poszczególne osoby. Ten typ innowacji jest celem działania różnego rodzaju 

ośrodków badawczych oraz specjalnie powoływanych zespołów zadaniowych. We współcze-

snym przemyśle to właśnie te innowacje występują najczęściej. Wynika to ze wzrastającej 

złożoności techniki, jej szybkiego procesu odnowy oraz specjalizacji zawodowej pracowni-

ków. Równocześnie coraz silniejsze powiązania nauki z techniką wywołują potrzebę działania 

zbiorowego oraz kooperacji twórców. 

Innowacje niesprzężone są wynikiem zmian dokonywanych przez jednego twórcę. 

Działa on we względnym odosobnieniu i nie wywiera wpływu na inne osoby. Takie innowa-

cje mają charakter twórczy lub naśladowczy. Ten typ innowacji obejmuje głównie działalność 

racjonalizatorską, która polega na niewielkich usprawnieniach procesu pracy, np. odkładania 

narzędzi na to samo miejsce, aby zmniejszyć wysiłek odszukiwania ich. 

Jeżeli za kryterium przyjmuje się warunki psychospołeczne osób realizujących innowa-

cje, to wyróżniamy innowacje refleksyjne, bezrefleksyjne, zamierzone i niezamierzone57. 

Innowacje refleksyjne (uświadomione) charakteryzują się świadomą realizacją zmian 

przez członków grupy społecznej. Zmiany te mają na celu wprowadzenie przeobrażeń w spo-

łeczno-technologicznym procesie produkcji. Innowacje bezrefleksyjne wprowadzane są au-

tomatycznie i wynikają z doświadczenia społeczno-zawodowego pracowników. Innowacje 

zamierzone powstają w wyniku planowania przedsięwzięć, a niezamierzone wprowadzane są 

spontanicznie pod wpływem zasłyszanych opinii i oddziaływań. Podział na innowacje zamie-

rzone i niezamierzone pokrywa się z podziałem przedstawionym przez K. Budzińskiego, któ-

ry podzielił je na autonomiczne (czyli niezamierzone) i indukowane (zamierzone)58. 

                                                 
56 Por. W. Spruch, Strategia…, op. cit., s. 38-40; Z. Pietrasiński, Ogólne…, op. cit., s. 17-19; K. Najder-Stefanik, 

Wstęp do innowatyki, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2010, s. 15. 
57 F. Krzykała, Wprowadzenie do socjologii przedsiębiorstwa przemysłowego, PWE, Warszawa 1975, s. 27. 
58 K. Budziński, Formy i geneza postępu technicznego, „Zeszyty Naukowe UJ”, Nr 4, PAN, Warszawa - Kraków 

1974. 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 26 

Tabela 1. Typy i rodzaje innowacji. 

Kryterium podziału Rodzaje innowacji 

Nośnik lub przedmiot innowacji 

• produktowe 

• procesowe 

• organizacyjne 

• marketingowe 

Skala, doniosłość i znaczenie innowacji 

• radykalne (duże, rewolucyjne)  

• podstawowe 

• usprawniające (małe, przyrostowe) 

Oryginalność innowacji 

• pionierskie (oryginalne, kreatywne, pierwotne) 

• adaptowane (imitujące, naśladowcze, powielające, wtórne, 

naśladowcze, nieoryginalne) 

Horyzont czasowy innowacji 
• strategiczne 

• taktyczne 

Przyczyna powstania innowacji 
• popytowe 

• podażowe 

Sposób powstania innowacji 

• rutynowe 

• wymuszone przez krytyczną sytuację 

• wynikające z okazji 

Z punktu widzenia innowacji przez 

konsumenta 

• ciągłe 

• dynamicznie ciągłe 

• nieciągłe 

Złożoność procesu innowacji 
• sprzężone 

• niesprzężone 

Warunki psychospołeczne osób realizu-

jących innowacje 

• refleksyjne 

• bezrefleksyjne 

• zamierzone (indukowane) 

• niezamierzone (autonomiczne) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie literatury. 

 

Analizując typologię innowacji należy zadać sobie pytanie o użyteczność poszczegól-

nych podziałów. Dla celów statystycznych najistotniejsza jest klasyfikacja, która dzieli inno-

wacje na produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe. Przybliżają one bowiem 

obraz zmian, jakie zachodzą w gospodarce oraz obrazują aktywność innowacyjną poszcze-

gólnych krajów i regionów. Szczególnie istotne są w takim układzie zmiany zachodzące             

w obszarze innowacji technologicznych – to one przyczyniają się w największym stopniu do 

poprawy pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstw, a co za tym idzie środowiska, w którym 

funkcjonują. 

Pozostałe rodzaje innowacji są istotne nie tylko ze względu na aspekt ekonomiczny, ale 

także z punktu widzenia zarządzania przedsiębiorstwem. Kierownictwo powinno być świa-

dome, że najbardziej opłacalne ze względu na osiągnięcie przewagi konkurencyjnej oraz ko-

rzyści ekonomiczne związane z otrzymaniem np. patentów przynoszą innowacje przełomowe, 

oryginalne. Ten typ nowości jest jednak trudny do wdrożenia, chociażby ze względu na wy-

sokie koszty prowadzenia prac badawczo-rozwojowych z nim związanych. Nie należy zatem 

bagatelizować innowacji usprawniających, naśladowczych bowiem takie zmiany także przy-
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czyniają się do poprawy pozycji przedsiębiorstwa. Ponadto implementacja nowych rozwiązań 

powinna być procesem przemyślanym, z tego względu pomocny jest podział na innowacje 

strategiczne i taktyczne.  

Monitorowanie rynku i obserwacja zmian preferencji konsumentów pozwala dostrzec 

luki, jakie się na nim pojawiają. W ten sposób przedsiębiorcy mogą wprowadzać na rynek 

innowacje popytowe, które znajdą odbiorców. Ważne jest jednak, aby zwrócić uwagę, czy 

nowe produkty wymagają zmiany wzorców konsumpcji (innowacje nieciągłe). W takiej sytu-

acji należy dostarczyć konsumentom schematów, które umożliwią im naukę korzystania                

z nowych produktów. Obserwacja rynku przyczynia się też do lepszego zaspokojenia nieu-

świadomionych potrzeb klientów poprzez innowacje podażowe.  

Wzrost znaczenia kontaktów pomiędzy przedsiębiorstwami oraz przedsiębiorstwami                 

a sferą nauki powoduje, że znaczenia nabierają innowacje sprzężone. Ponadto ryzyko związa-

ne z prowadzeniem projektów innowacyjnych i ich wysoki koszt powodują, że często bardziej 

opłacalne jest nawiązywanie współpracy w obszarze nowych rozwiązań, aniżeli prowadzenie 

projektu innowacyjnego w pojedynkę. Kierownictwo powinno zatem skupić się na budowaniu 

sieci powiązań, które umożliwią ten proces.  

Implementacja nowych rozwiązań wynikających z krytycznej sytuacji, w jakiej znalazło 

się przedsiębiorstwo, jest dla niego koniecznością. Wiąże się to z zagrożoną pozycją firmy na 

rynku. Ważne, by po przezwyciężeniu problemu przeanalizować, dlaczego on się pojawił. 

Podobnie należy zachować się w przypadku innowacji wynikających z okazji. Należy zasta-

nowić się, w jaki sposób „okazja” pojawiła się i tak pokierować przedsiębiorstwem, by sytua-

cja ta mogła się powtórzyć. 

Właściwa motywacja pracowników pozwala na pojawianie się w organizacji innowacji 

zamierzonych i niezamierzonych, refleksyjnych i bezrefleksyjnych. Ważne jest, aby zachęcać 

pracowników do przedstawiania swoich pomysłów i wspierać ich w przezwyciężaniu oporu 

wobec zmian.  

W przedsiębiorstwach, które funkcjonują w konkurencyjnym, a co za tym idzie dyna-

micznie zmieniającym się otoczeniu, powinno dochodzić do implementacji różnego rodzaju 

innowacji. Takie wielopłaszczyznowe działanie pozwoli na lepszy rozwój organizacji oraz 

zabezpieczy efektywność jej działań.  
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1.3. Tradycyjne i współczesne modele procesów innowacyjnych  
 

 

Tworzenie innowacji nie miałoby sensu, gdyby nie zostały one wdrożone do produkcji. 

Wiąże się to z przejściem pewnej drogi, która zaczyna się w momencie powstania pomysłu            

i kończy w momencie podjęcia produkcji. Warunkiem koniecznym komercjalizacji każdej 

innowacji jest istnienie odpowiedniego ciągu zdarzeń (działań), które przyjęło się określać 

jako proces innowacyjny59. A. Pomykalski pisze, że proces innowacyjny jest określany jako 

zespół działań, składających się na powstanie oraz pierwsze wprowadzenie do praktyki no-

wych rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych60.  

Semantycznie pojęcie procesu innowacyjnego nie zmienia swojego znaczenia. Jednakże 

przeobrażenia w rzeczywistości gospodarczej spowodowały, że doszło do ewolucji tego zja-

wiska. W związku z tym obecnie wyróżnia się sześć generacji modeli innowacji61. 

Pierwsze dwie generacje modeli bazują na prostych modelach liniowych62. Zaczęły one 

powstawać w latach 50 ubiegłego wieku. Pierwszym z nich był model podażowy, inaczej na-

zywany modelem innowacji pchanej (tłoczonej) przez naukę. 

W modelu tym najważniejszym elementem są badania podstawowe, które pozwalają 

odkrywać nowe prawidłowości, mechanizmy bądź zasady. Dzięki nim powstają nowe prawa 

nauki, hipotezy i powiększa się zasób wiedzy. Badania podstawowe są impulsem do prowa-

dzenia badań stosowanych, które pozwalają praktycznie wykorzystać zdobytą wiedzę. Na-

stępnie dochodzi do wdrożenia stworzonego produktu i dostarczenia go klientom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
59 K. Szatkowski, Istota…, op. cit., s. 38. 
60 A. Pomykalski, Zarządzanie…, op. cit., s. 35. 
61 J. Baruk, Zarządzanie wiedzą i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2006, s. 120. 
62 Por. A. Pomykalski, Zarządzanie…, op. cit., 36-38; W. Janasz, K Kozioł, Determinanty…, op. cit.,  

s. 86-87; M. Fic, Wiedza i Innowacje w Nowej Gospodarce, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskie-

go, Zielona Góra 2008, s. 173-174; L. Szczygłowska, Nauka i Edukacja dla innowacji, 

http://www.ptin.org.pl/konferencje/9forum/repoz/szczyglowska.pdf (Dostęp: 18.02.2014). 
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Rysunek 3. Ewolucja trajektorii systemów innowacji. 

 

 

Źródło: J. Baruk, Zarządzanie wiedzą i innowacjami, Wydaw. Adam Marszałek, Toruń 2006, s. 120. 

 

Rysunek 4. Model innowacji pchanej (tłoczonej) przez naukę. 
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Źródło: K. Szatkowski, Istota…, op. cit, s. 39. 

 

Model ten dominował do lat 70. XX wieku. Do tego momentu obowiązywał bowiem 

rynek producenta. Był on na tyle chłonny, że przedsiębiorcy nie musieli zabiegać o potencjal-

nych klientów. Jednak w miarę nasycenia się rynku przedsiębiorcom było trudniej sprzeda-

wać wytworzone produkty. Coraz częściej rynek decydował o tym, jakie produkty zostaną 

zaakceptowane, a jakie odrzucone. Wtedy to pojawił się popytowy model innowacji, zwany 

inaczej modelem innowacji ciągnionej (ssanej) przez rynek. 

W modelu tym siłą napędową jest potrzeba rynkowa. To nie przedsiębiorstwa, ale to, co 

się dzieje na rynku, wyznacza prace w kierunku tworzenia innowacji. Większość udanych 

przedsięwzięć innowacyjnych stanowi odpowiedź na potrzeby rynkowe. Rynek i sygnały              

z niego płynące są źródłem inspiracji do podejmowania działań przez branżę B+R.  

 

 

Pierwsza 

generacja 

Druga 

generacja 

Trzecia 

generacja 

Czwarta 

generacja 

Piąta 

generacja 

Szósta 

generacja 

Innowacje 

pchane przez 
technologię 

Innowacje 

ciągnione 

przez rynek 

Innowacje 

„sprzężone” 

Systemy „zinte-

growane” 

„Elektronifikacja” 

Systemy IT 

Lata 50. 

do 

połowy 

lat 60. 

Od połowy 

lat 60. do 

początku lat 

70. 

Wczesne lata 

70. do połowy 
lat 80. 

Wczesne 

lata 80. 

Wczesne 

lata 90. 

Lata 90. Po roku 

2000 

Czas 

P
o

zi
o

m
 r

o
zw

o
ju

 

Systemy samou-

czące się, 

samogenerujące 

(wiedza i 

uczenie się) 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 30 

Rysunek 5. Model innowacji ciągnionej (ssanej) przez rynek. 
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Źródło: K. Szatkowski, Istota…, op. cit., s. 39. 

 

Mówiąc o modelach liniowych, warto wspomnieć o polskim wkładzie w ich rozwój. 

Bardzo szczegółowy model procesu innowacyjnego, poparty badaniami empirycznymi, 

przedstawił zespół badaczy z Instytutu Nauk Ekonomiczno-Społecznych Politechniki War-

szawskiej w składzie W. Jermakowicz, M. Osęka i J. Wypijewski63. W modelu tym założono, 

że proces składa się z czterech etapów: 

1. tworzenia idei innowacyjnej, 

2. realizacji idei innowacyjnej, 

3. przygotowania i budowy prototypu, 

4. produkcyjnego wdrożenia prototypu. 

 

Następnie ustalono, że w każdej z faz rozwiązuje się szereg problemów o charakterze 

badawczym (konstrukcyjnym, technologicznym itp.) i w związku z tym każdą fazę podzielo-

no na sześć następujących pod faz: 

1. uświadomienie problemu, 

2. sformułowanie problemu, 

3. podjęcie decyzji, 

4. realizacja problemu, 

5. rozwiązanie problemu, 

6. kontrola i ocena rozwiązania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
63 M. Osęka, J. Wipijewski, Innowacyjność przedsiębiorstw…, op. cit., s. 36-38. 
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Rysunek 6. Pełny cykl innowacyjny. 
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Źródło: M. Osęka, J. Wipijewski, Innowacyjność przedsiębiorstw…, op. cit., s. 37. 

 

Każdy projekt powinien więc przejść przez cztery fazy, a w każdej fazie przez sześć 

podfaz, zanim stanie się produktem seryjnym sprzedawanym na rynku. W praktyce zdarza się 

jednak, że niektóre fazy są pomijanie. Dzieje się tak, gdy kupuje się dokumentację techniczną 

produktu lub licencję.  

Tradycyjne modele innowacji nazywane są modelami zamkniętymi. Dzieje się tak, 

ponieważ przedsiębiorca lub wynalazca komercjalizuje swoje pomysły i stara się je prawnie 

chronić. Wyniki badań prowadzonych przez środowiska naukowe są materializowane w po-

staci nowych produktów na rynku, przy czym nie występuje wzajemne przenikanie technolo-

gii, rozwiązań i standardów pomiędzy konkurentami. Chodzi tu o to, by osiągnąć przewagę 

konkurencyjną na podstawie pomysłu, którego nie posiada konkurencja. Przedsiębiorstwa, 

które wykorzystują ten model innowacji posiadają własne zaplecze naukowo-badawcze lub 

wykupują licencje na wyłączność od firm zewnętrznych64. 

Na początku lat 70. XX wieku modele liniowe okazały się jednak zbyt uproszczone  

i nie odzwierciedlały w pełni źródeł innowacji. Okazało się, że proces innowacyjny rządzi się 

swoimi własnymi prawami i nie jest wyłącznie pochodną zmian w sytuacji rynkowej oraz          

w stanie wiedzy naukowej i technicznej. Właściwy proces innowacyjny powinien łączyć po-

trzeby rynku z możliwościami realizacji i wdrożenia innowacji65. W praktyce idea ta sprowa-

                                                 
64 S. Olko, Transfer technologii w procesie otwartej innowacji - szanse i zagrożenia http://dlafirmy.info.pl (Do-

stęp: 18.02.2014). 
65 A. Pomykalski, Zarządzanie…, op. cit., s. 41-42. 
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dza się do umiejętnego dostrzegania nowych potrzeb rynkowych i ich konfrontowania z no-

wymi możliwościami techniczno-produkcyjnymi przedsiębiorstwa66. Z tego powodu zaczęły 

pojawiać się modele interakcyjne innowacji. 

W tym okresie przedsiębiorstwa zaczęły otwierać się na otoczenie, czerpać z niego  

i dzielić się z nim swoimi pomysłami. Przyczyną tego było to, iż w otoczeniu pojawiało się 

wiele nowych pomysłów, natomiast wewnętrznie realizowane badania stawały się coraz mniej 

efektywne. Kolejnym czynnikiem przyczyniającym się do otwartości przedsiębiorstw był 

dostęp do kapitału. Na rynku można było znaleźć wiele wolnego kapitału, który mógł być 

przeznaczony na rozwój nowatorskich przedsięwzięć, natomiast firmy realizujące procesy 

innowacyjne jedynie wewnętrznymi siłami cierpiały na niedobór kapitału i nie mogły rozwi-

jać swoich możliwości67. Otwieranie się na zewnątrz przynosi przedsiębiorstwom wymierne 

korzyści, do których można zaliczyć68: 

• przyspieszenie rozwoju nowych produktów i usług, a tym samym zwiększenie 

przychodów i udziałów w rynku; 

• skrócenie czasu wprowadzania na rynek nowych produktów i usług oraz zwięk-

szanie zysków; 

• zmniejszenie bezpośrednich wydatków na badania i rozwój; 

• poprawę współczynnika sukcesu nowych produktów i usług. 

 

Nowoczesne ujęcie procesu innowacyjnego (określane jako dynamiczny, interakcyjny 

model innowacji) definiuje się jako wielowymiarowy, otwarty proces poszukiwania nowych 

rozwiązań, który odbywa się poza granicami przedsiębiorstwa pomiędzy licznymi aktorami 

zaangażowanymi w tworzenie innowacji69. 

Wyżej wymienione relacje ujęte zostały w modelu „związanego łańcucha” zapropo-

nowanego przez S.J. Klinego i N. Rosenberga70. Został on przedstawiony w połowie lat 80. 

XX wieku. Obejmuje on powiązania charakteryzujące się przepływami zwrotnymi, odnoszą-

cymi się do innowacji wewnątrz firmy oraz takie, które występują pomiędzy poszczególnymi 

etapami procesu innowacyjnego, wiedzą i strefą B+R. 

                                                 
66 K. Szatkowski, Istota…, op. cit., s. 45. 
67 B. Mierzejewska, Open Innovation - nowe podejście w procesach innowacji, e-mentor, Dwumiesięcznik SGH 

w Warszawie, Nr 2(24)/2008, http://www.e-mentor.edu.pl (Dostęp: 18.02.2014). 
68 Innovation Management. Strategies for success and leadership, A.T. Kearney, Chicago 2008, s. 1. 
69 R. Reichwald, F. Piller, Interaktive Wertschöpfung. Open Innovation, Individualisierung und neue Formen der 

Arbeitsteilung, 2, vollständig überarbeitete und erweiterte Auflage, Gabler Verlag, Wiesbaden 2009, s. 117. 
70 Por. K. Szatkowski, Istota…, op. cit., s. 47-51; M. Dolińska, Innowacje…, op. cit., s. 32-33. 
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Kluczową rolę w tym modelu odgrywa zakumulowana wiedza. Tworzy ona spoiwo           

z podstawowym procesem innowacyjnym, który na rysunku 7 graficznie przedstawiony jest 

za pomocą strzałki przechodzącej podstawowe ogniwa liniowego procesu innowacyjnego        

a badaniami naukowymi. Zakumulowana wiedza oraz badania naukowe są niezbędne w każ-

dej działalności innowacyjnej, ale jej nie inicjują. 

Autorzy tego modelu określili pięć ścieżek innowacji71. Ścieżka pierwsza przedstawia 

podstawowe ogniwa w modelu „związanego łańcucha”. Są to: potencjalny popyt rynkowy, 

wynalazki (i) lub „analiza konstrukcji”, prace rozwojowe oraz testowanie, prace wdrożeniowe 

oraz produkcja i ostatnie ogniwo-dyfuzja, marketing i rynek (Rysunek 8). 

 

Rysunek 7. Model „związanego łańcucha” innowacji obrazujący relacje między badaniami, wiedzą i pro-

dukcją. 

 Badania  

  Zakumulowana wiedza   

Potencjalny rynek Wynalazczość 
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Dystrybucja  
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Źródło: S.J. Kline, N. Rozenberg, An Overview of Innovation, [w:] R. Lanndau, N. Rosenberg, The positive Sum 

Strategy, Natonial Academy Press, Washington D.C. 1986, s. 289. 

 

Rysunek 8. Podstawowy łańcuch innowacji w modelu „związanego łańcucha” (ścieżka 1). 

Potencjalny popyt 
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Źródło: S. Marciniak, Innowacje i rozwój gospodarczy, Kolegium Nauk Społecznych i Administracji Politechni-

ki Warszawskiej, Wyd. III rozszerzone, Warszawa 2000, s. 34. 

 

Ścieżka druga ilustruje sprzężenia zwrotne pomiędzy dyfuzją, marketingiem i rynkiem            

a pozostałymi ogniwami łańcucha.  

Sprzężenie zwrotne pomiędzy rynkiem a pozostałymi ogniwami łańcucha procesu in-

nowacyjnego (ścieżka 2). 

 

 

 

 

                                                 
71 S. Marciniak, Innowacje i…, op. cit., s. 34-39. 
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Rysunek 9. Sprzężenie zwrotne pomiędzy rynkiem a pozostałymi ogniwami łańcucha procesu innowacyj-

nego (ścieżka 2). 
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Źródło: S. Marciniak, Innowacje i rozwój…, op. cit., s. 34. 

 

Trzecia ścieżka ilustruje związek pomiędzy wynalazczością a badaniami naukowymi. 

Związek ten można wyrazić dwojako: 

• poprzez wpływ badań na wynalazczość i „analizę konstrukcji” (ścieżka 3), 

• poprzez jednoczesny wpływ badań na całą działalność wynalazczą i wdrożeniową 

w łańcuchu (ścieżka 3a). 

 

Rysunek 10. Związek wiedzy i badań z wynalazczością i „analizą konstrukcji” (ścieżka 3). 
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Źródło: S. Marciniak, Innowacje i rozwój…, op. cit., s. 35. 

 

Rysunek 11. Związek wiedzy z całym łańcuchem innowacji (ścieżka 3a). 
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Źródło: S. Marciniak, Innowacje i rozwój…, op. cit., s. 35. 
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Ścieżka czwarta obrazuje bezpośredni związek między badaniami oraz innowacjami 

powstającymi w wyniku wynalazków i analizy konstrukcji. 

 

Rysunek 12. Bezpośredni związek badań oraz innowacji (ścieżka 4). 
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Źródło: S. Marciniak, Innowacje i rozwój…, op. cit., s. 36. 

 

Ścieżka piąta wskazuje na związek między efektywnym i potencjalnym popytem ryn-

kowym a badaniami.  

 

Rysunek 13. Związek między rynkiem i badaniami (ścieżka 5). 

 Badania  

  Zakumulowana wiedza   

Potencjalny rynek Wynalazczość 
Projektowanie  

i próby 

Projektowanie 

robocze  

i produkcja 

Dystrybucja  

i obsługa 

1 2 3 4 5 

       

     

Źródło: S. Marciniak, Innowacje i rozwój…, op. cit., s. 36. 

 

Kline podkreśla, że ścieżek innowacji może być więcej. Jednak zaletą tego modelu jest 

to, że przedsiębiorstwo nie musi prowadzić własnych prac B+R, ale może korzystać z usług 

firm, które wyspecjalizowały się w tym zakresie. Dzięki sprzężeniom zwrotnym możliwe jest 

przystąpienie firmy do realizacji dowolnego etapu procesu innowacji.  

Przykładem innego współczesnego modelu innowacji jest złożony (sprzężeniowy) mo-

del procesu innowacyjnego zaproponowany przez R. Rothwella oraz W. Zegvelda. Wyraź-

nie wskazuje on na fakt, iż innowacje są zjawiskiem złożonym, który łączy ze sobą naukę, 

technikę, produkcję oraz rynek. Znaczenie odgrywają te elementy, ich wzajemne powiązania 

wewnątrz i na zewnątrz organizacji oraz zbiór połączeń informacyjnych, którymi jest transfe-

rowana wiedza. Funkcjonowanie tego modelu zależy od zasobów organizacji – osiągnięć na-

ukowych i technicznych – oraz potrzeb społecznych i rynkowych. Kładzie się nacisk na pro-
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jektowanie inżynierskie, sprzężenia zwrotne między rynkowymi i technologicznymi fazami 

innowacji, powiązania między sferą B+R, produkcją i marketingiem w przedsiębiorstwie oraz 

pomiędzy przedsiębiorstwami i instytucjami (np. szkołami wyższymi)72. 

 

Rysunek 14. Złożony (sprzężeniowy) model procesu innowacyjnego wg Rothwella. 
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Źródło: Z. Piątkowski, M. Sankowski, Procesy innowacyjne i polityka naukowo-techniczna państwa, Oficyna 

Wydawnicza Wyższej Szkoły Ekologii i Zarządzania w Warszawie, Warszawa 2001, s. 63. 

 

Istotny wpływ na dalszy rozwój modeli interakcyjnych wywarł rozwój informatyki, me-

tod zarządzania przedsiębiorstwami oraz dynamiczny wzrost i nowe formy współpracy przed-

siębiorstw, jakie dokonały się na przełomie lat 80 i 90 ubiegłego wieku w najwyżej rozwinię-

tych gospodarczo krajach świata. Liczne studia pokazują, że współcześnie innowacja staje się 

coraz bardziej wyraźnie procesem sieciowym73. Odzwierciedleniem tego podejścia jest model 

systemów zintegrowanych i sieciowych „5G-SIN” stworzony przez R. Rothwella, który zali-

cza się do modeli piątej generacji. Jego podstawowym założeniem jest integracja organiza-

cyjna i systemowa procesów zarządzania, dostawców, odbiorców i kooperantów, a także de-

centralizacja władzy. Procesy komunikacji przedsiębiorstwa z otoczeniem mają odbywać się 

dzięki osiągnięciom w dziedzinie informatyki i technik telekomunikacyjnych74. Strategie 

związane z implementacją nowych rozwiązań wychodzą zatem daleko ponad działania, które 

polegają tylko na samym wprowadzaniu nowości na rynek75. 

                                                 
72 W. Janasz, K. Kozioł, Determinanty…, op. cit., s. 91. 
73 E. Stawasz, Innowacje…, op. cit., s. 29. 
74 M. Gibbons, Technology and the economy: a review of some critical relationships, University of Sussex, Oc-

casional Paper Number 12, December 1995, s. 30-31. 
75 S. von Bandemer, Innovationen als kollektive Lernprozesse: Stärken und Schwächen des Europäischen For-

schungs-und Innovationssystems, http://www.iat.eu (Dostęp: 19.02.2014). 
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Modele piątej, a szczególnie szóstej generacji, których powstanie przypada na okres po 

2000 roku, są powiązane z zarządzaniem wiedzą i systemami samouczącymi się. Podstawowe 

ich cechy to76: 

• pełna koncentracja na zarządzanie wiedzą i uczenie się, wspomagane elektronicz-

nym zestawem narzędzi ułatwiających podejmowanie decyzji i transfer informacji; 

• planowanie i organizowanie procesów innowacyjnych oparte na tworzeniu, prze-

chowywaniu, przetwarzaniu i wykorzystaniu wiedzy, kreowaniu zmian w kulturze 

przedsiębiorstwa, uczeniu się itp. 

 

Ewolucja modeli aktywności innowacyjnej przebiega równolegle do zmian zachodzą-

cych w otoczeniu gospodarczym. Współcześnie badacze teorii innowacji odkrywają coraz 

więcej prawidłowości rządzących nimi. Z tego względu można się spodziewać, że modele 

procesów innowacyjnych będą w przyszłości nadal tworzone oraz że będą one wspomniane 

procesy coraz dokładniej odwzorowywać. Na tym etapie należy jednak podkreślić, że pomi-

mo zmian zachodzących w modelach przy przechodzeniu z jednej generacji do drugiej zaw-

sze istotną rolę w procesie innowacyjnym odgrywała działalność badawczo-rozwojowa,                     

a w momencie zaistnienia rynku konsumenta także jego potrzeby. Można zatem przyjąć, że 

działalność B+R jest narzędziem, które pozwala zaspokoić potrzeby odbiorców. Rola działal-

ności badawczo-rozwojowej nabiera szczególnego znaczenia w długim okresie77, co jest pod-

kreślane w znacznej liczbie interakcji z nią w modelach ostatnich generacji. 

Współcześnie rozumiana innowacja jest procesem złożonym i otwartym. Samo zaplecze 

badawczo-rozwojowe nie jest jedynym źródłem wiedzy o nowościach, tym bardziej że nie 

każde przedsiębiorstwo (szczególnie mikro, małe i średnie) stać na jego utrzymanie. Coraz 

większe znaczenie w procesach innowacyjnych odgrywa outsourcing prac B+R78 oraz powią-

zania nawiązywane w układach poziomych i pionowych. Szczególna rola przypisywana jest 

transferowi wiedzy z instytucji naukowych, takich jak np. szkoły wyższe. Implementacja no-

wych rozwiązań jest zatem procesem zintegrowanym. Samo stworzenie bardzo dobrego pro-

duktu (w postaci wyrobu, usługi czy technologii) nie gwarantuje jeszcze jego sukcesu rynko-

wego. Istotne są także wysokie kompetencje kadry menedżerskiej związane z właściwym 

                                                 
76 J. Baruk, Zarządzanie…, op. cit., s. 119. 
77 M. Szajt, Przestrzenne zróżnicowanie w finansowaniu działalności B+R jako miara potencjału innowacyjne-

go, [w:] E. Sobczak (red.), D. Głuszczak, M. Obrębalski, Gospodarka regionalna w teorii i praktyce, Prace Nau-

kowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Nr 392, Wrocław 2015, s. 126. 
78 K. Poznańska, Outsourcing prac badawczo-rozwojowych – doświadczenia krajów wysoko rozwiniętych,                

[w:] M.A. Weresa (red.), K. Poznańska, Procesy tworzenia wiedzy oraz transferu osiągnięć naukowych i techno-

logicznych do biznesu, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 215-244. 
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budowaniem wyżej wspomnianych sieci oraz rzeczowej integracji celów, zadań i funkcji, 

jakie mają do wypełnienia działy odpowiedzialne za wdrażanie nowych pomysłów, a więc 

dział badawczo-rozwojowy, zaopatrzenia, produkcji, marketingu i inne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 39 

1.4. Determinanty aktywności innowacyjnej                                             

– źródła, bariery i efekty 
 

 

Procesy innowacyjne w przedsiębiorstwie determinowane są przez różne zmienne. Po-

jęcie determinanta oznacza czynnik wpływający na coś w zasadniczy sposób79, a determi-

nować oznacza wyznaczać, określać, warunkować jakieś działanie, jakieś cechy80. Z definicji 

tych wynika, że określenie determinanta dotyczy zarówno zmiennych, które pobudzają, jak            

i hamują aktywność innowacyjną. Pierwsze z nich można nazwać stymulantami, a więc czyn-

nikami powodującymi powstanie, działanie lub rozwój czegoś81, a drugie destymulantami, 

czyli czynnikami ograniczającymi powstanie i rozwój czegoś, w tym wypadku innowacji. 

Aktywność innowacyjną przedsiębiorstw będą zatem stymulowały jej źródła i efekty, a de-

stymulowały ograniczenia. 

Przedsiębiorstwo, aby implementować nowe rozwiązania, musi zapewnić sobie dostęp 

do wiedzy o nich, tzn. do ich źródeł. Według Słownika języka polskiego źródło to punkt wyj-

ścia czegoś, miejsce, w którym coś się zaczyna, z którego coś pochodzi82. Pojęcie to do inno-

wacji odniósł A. Pomykalski, który uważa, że jej źródłem jest wszystko to, co inspiruje czło-

wieka do procesu zmian. A zatem źródłem innowacji jest środowisko stymulujące procesy 

zmian, pozwalające człowiekowi w sposób kreatywny reagować na zmieniające się otocze-

nie83. Podobnego zdania jest J. Penc, który pisze, że źródłem innowacji może być to wszyst-

ko, co generuje określone idee, pomysły, projekty i może stać się przyczyną poszukiwania 

czy wynajdowania rzeczy nowych, podejmowania przedsięwzięć, wprowadzania ich w życie         

i doskonalenia84.  

W literaturze podmiotu istnieje wiele klasyfikacji źródeł innowacji. Podobnie jak  

w przypadku typologii, autorzy stosują tutaj różne nazewnictwo. Najpopularniejszy podział 

wynikający z ich prac dzieli źródła innowacji na endo- i egzogeniczne. Jeżeli przyczynek do 

powstania innowacji znajduje się wewnątrz badanego przedsiębiorstwa, wówczas nazywa się 

                                                 
79 http://sjp.pwn.pl (Dostęp: 14.02.2014). 
80 A. Markowski, Nowy słownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001,            

s. 139. 
81 http://sjp.pwn.pl (Dostęp: 14.02.2014). 
82 E. Sobol, Nowy słownik języka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 1302. 
83 A. Pomykalski, Zarządzanie…, op. cit., s. 25. 
84 J. Penc, Innowacje i zmiany…, op. cit., s. 157. 
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go endogenicznym, a jeżeli poza nim – egzogenicznym. Ponadto źródła egzogeniczne można 

podzielić na krajowe i zagraniczne85.  

 

Rysunek 15. Źródła innowacji z perspektywy przedsiębiorstwa. 

   Źródła innowacji      
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jowe 
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     Ośrodki  
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie literatury. 

 

Pierwszym rodzajem źródeł endogenicznych są projekty innowacyjne opracowane przez 

komórki zaplecza badawczo-rozwojowego, a więc pracownicy zatrudnieni w laboratoriach 

czy też w działach konstrukcyjno-technologicznych. Prace przez nich prowadzone są nie-

zbędnym warunkiem zasadniczych przeobrażeń technicznych, ponieważ to oni opracowują 

nowe rozwiązania w postaci wynalazków, czy też know-how. Ważne jest zaangażowanie tych 

pracowników, dlatego istotną rolę odgrywa polityka personalna prowadzona przez kadrę kie-

rowniczą, której celem jest właściwe motywowanie i nagradzanie, a także tworzenie klimatu 

proinnowacyjnego. Badania prowadzone przez te komórki wymagają zwykle dużych nakła-

dów finansowych, ponieważ są one prowadzone przez wysoko wykwalifikowaną kadrę oraz 

                                                 
85 Por. J. Penc, Innowacje i zmiany…, op. cit., s. 163-164; W. Janasz, K. Kozioł, Determinanty…, op. cit., s. 28; 

M. Osęka, J. Wipijewski, Innowacyjność…, op. cit., s. 27-29; K. Szatkowski, Istota…, op. cit., s. 53-65; E. Sta-

wasz, Innowacje…, op. cit., s. 19-24; M. Piałucha, B. Siuta, Wspieranie procesów innowacyjnych w Polsce            

i krajach Unii Europejskiej, Biblioteka Menedżera i Służby pracowniczej, Bydgoszcz 2001, s. 43-52. 
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przy użyciu specjalistycznej aparatury naukowej i doświadczalnej. Prace badawcze wiążą się                   

z dużą dozą niepewności, szczególnie w początkowych fazach ich prowadzenia. Warto też 

pamiętać o tym, iż projekty, które obecnie wydają się nieopłacalne, za kilka lat mogą być 

kontynuowane z dużym sukcesem86.  

Działalność badawczo-rozwojowa nie jest warunkiem koniecznym dla implementacji 

innowacji. Wiele przedsiębiorstw wdraża nowe rozwiązania bez prowadzenia prac B+R. Na-

leży jednak podkreślić, że pomiędzy intensywnością prac B+R a innowacyjnością zachodzi 

pozytywna korelacja87. 

Nieco tańsze źródło innowacji wewnątrz przedsiębiorstwa tworzą projekty innowacyjne 

(racjonalizatorskie) zgłaszane przez pracowników, które stanowią niejako uzupełnienie dzia-

łalności badawczej. Dzięki tego typu projektom dochodzi do implementacji usprawnień                            

w procesach produkcyjnych realizowanych na skalę przemysłową. Mogą one być wynikiem 

pracy w działach jakości, zespołach racjonalizatorskich lub efektem samodzielnych działań 

pracowników. Ten typ źródła jest korzystny dla przedsiębiorstwa, ponieważ wynika z prak-

tycznego zastosowania w procesie pracy nowej techniki i ma charakter kumulatywny bowiem 

w wyniku sumowania się drobnych usprawnień powstają efekty synergiczne.  

Drugą grupę źródeł tworzą źródła zewnętrzne. Stopień ich wykorzystania zależy m.in. 

od takich czynników jak pozycja przedsiębiorstwa na rynku, profil jego działalności oraz jego 

sytuacja finansowa. W porównaniu do prowadzenia własnych prac badawczo-rozwojowych 

stanowią one tańszą niż źródła wewnętrzne przy implementacji nowych rozwiązań. Wynika to 

z tego, że do przedsiębiorstwa transferowane są gotowe rozwiązania, których opłacalność 

ekonomiczna została sprawdzona przez inne podmioty. Pozwalają one zatem podnosić zaa-

wansowanie technologiczne produkcji, bez ponoszenia ryzyka związanego z prowadzeniem 

własnych prac badawczych.  

Źródła zewnętrzne dzieli się na krajowe i zagraniczne. Do źródeł krajowych zalicza się 

różnego rodzaju placówki naukowo-badawcze, a więc np. szkoły wyższe, placówki naukowe 

PAN, jednostki badawcze i instytuty rozwojowe, a także ośrodki innowacji.  

Źródła zagraniczne obejmują osiągnięcia naukowe zagranicznego zaplecza badawczo-

rozwojowego. Dotyczą one transferu wiedzy, licencji i know-how, importu maszyn i urzą-

dzeń, wspólnych przedsięwzięć naukowych oraz wymiany pracowników. Zagraniczne osią-

                                                 
86 B.H. Hall, The financing of innovation, [w:] S. Shane (red.), Wiley The Handbook of Technology and Innova-

tion Management, -Blackwell, 2008, s. 411. 
87 Research & Development, Innovation, and the Science and Engineering Workforce, Companion to Science 

and Engineering Indicators, National Science Board 2012, s. 4. 
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gnięcia naukowe są najczęściej stosowane w praktyce, a więc sprawdzone. Ryzyko niepowo-

dzenia związanego ze wdrożeniem takich rozwiązań jest znikome. 

W wyniku rosnącego zapotrzebowania na innowacje zauważa się przechodzenie od źró-

deł endogenicznych do egzogenicznych. Dotyczy to szczególnie małych i średnich przedsię-

biorstw, które w Polsce są mniej innowacyjne niż przedsiębiorstwa duże88. Badania wykazują, 

że duże koncerny są centrami działalności innowacyjnej w zakresie ich generowania i wdra-

żania do produkcji. Biorąc pod uwagę fakt, iż MŚP dysponują ograniczonymi zasobami, ko-

rzystają one przeważnie na zasadzie odpłatności z dorobku naukowego dużych jednostek ba-

dawczych oraz programów publicznych89. Jest to dla nich o wiele tańsze rozwiązanie niż 

prowadzenie własnych prac badawczo-rozwojowych. Dodatkowym elementem przemawiają-

cym za wykorzystaniem źródeł zewnętrznych jest ryzyko niepowodzenia takich przedsię-

wzięć. W przypadku zaangażowania znacznych środków finansowych porażka przedsięwzię-

cia może być równoznaczne z upadkiem przedsiębiorstwa90. Pewnym rozwiązaniem jest tutaj 

prowadzenie aktywności innowacyjnej w porozumieniu z innymi podmiotami, także zagra-

nicznymi. W przypadku działalności badawczo-rozwojowej można osiągnąć takie profity jak: 

niższe koszty i ryzyko, wyższa sprawność i efekty synergiczne z uwagi na szerszy dostęp do 

wiedzy, lepsze rozprzestrzenianie się wiedzy w sieci, niwelowanie luki technologicznej 

(szczególnie w przypadku współpracy z ośrodkami zagranicznymi), tworzenie długotermino-

wego partnerstwa91. 

Zgodnie z metodologią Oslo źródła informacji o innowacjach dzieli się ze względu na 

powiązania, jakie występują w procesie ich poszukiwania. Wyróżniono tu:92 

• otwarte źródła informacji - otwarcie dostępne informacje, które nie wymagają za-

kupu technologii czy praw własności intelektualnej ani interakcji ze źródłem, np. 

członkostwo w towarzyszeniach handlowych, udział w targach, prenumerata cza-

sopism; 

• nabycie wiedzy i technologii - zakup zewnętrznej wiedzy oraz/lub wiedzy i tech-

nologii materialnej wchodzącej w skład dóbr inwestycyjnych (maszyny, urządze-

                                                 
88 K. Poznańska, Innowacje jako instrument konkurowania małych i średnich przedsiębiorstw, [w:] I. Lichniak 

(red.), Determinanty rozwoju przedsiębiorczości w Polsce, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 316. 
89 G. Meier zu Köcker, H. Kergel, L. Garnatz, Stand und Perspektiven für FuE-Kooperationen innovativer Un-

ternehmen mit der Republik Korea, Institut für Innovation und Technik, Berlin 2010, s. 9. 
90 K. Szatkowski, Istota…, op. cit., s. 53-54. 
91 G. Meier zu Köcker, D. Hein, M. Chinalski, German-Polish Network-based R&D-Co-operation. Enablers and 

Barrierss, Institute for Innovation and Technology, Berlin 2008, s. 30. 
92 Podręcznik Oslo…, op. cit., s. 83-85. 
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nia, oprogramowanie) i usług, bez interakcji z ich źródłem, np. zakup patentów, li-

cencji, znaków towarowych, know-how; 

• współpraca w sferze innowacji - aktywna współpraca z innymi przedsiębiorstwami 

lub publicznymi instytucjami badawczymi na potrzeby działalności innowacyjnej 

(która może obejmować zakup wiedzy i technologii), np. współpraca wzdłuż łań-

cucha dostaw w ramach wspólnych prac nad tworzeniem nowych produktów, pro-

cesów lub innych innowacji. 

 

W tym podziale za najważniejsze źródła innowacji uznano źródła wewnętrzne, inne 

przedsiębiorstwa, rynek zewnętrzny i źródła komercyjne (np. klienci, konkurenci), źródła                

z sektora publicznego (np. szkoły wyższe i instytuty badawcze) oraz ogólne źródła informacji 

(np. ujawnione patenty, konferencje, stowarzyszenia branżowe, sieci nieformalne, agencje 

normalizacyjne)93. Wszystkie te elementy podnoszą zdolność firmy do wdrażania innowacji,  

a w szczególności dotyczy to kapitału ludzkiego i struktury organizacyjnej przedsiębiorstwa 

oraz związków firmy z otoczeniem94. 

Dzisiejsza rzeczywistość gospodarcza dostarcza też wielu czynników, które mogą ogra-

niczać działalność innowacyjną. Ograniczenia te mogą mieć charakter zarówno wewnętrzny, 

związany bezpośrednio z firmą, środkami finansowymi, jakimi ona dysponuje i ludźmi, któ-

rzy są w niej zatrudnieni, jak i zewnętrzny, dotyczący otoczenia organizacji, sytuacji rynko-

wej, prawnej, społecznej.  

Wśród najczęściej występujących barier wewnętrznych wyróżnia się problemy ze zna-

lezieniem środków pieniężnych na finansowanie działalności innowacyjnej95. Trudność ta 

może dotyczyć zarówno braku własnych środków finansowych, jak i zbyt wysokiego opro-

centowania kredytów. Finanse mają wpływ na wykorzystanie własnych innowacyjnych po-

mysłów i zasobów firmy oraz na dostęp do zewnętrznych źródeł innowacji, np. zakup paten-

tów i licencji.  

Kolejne ograniczenia w działalności innowacyjnej są natury rynkowej. Dotyczą one 

braku lub złego rozpoznania potrzeb rynkowych, co w konsekwencji prowadzi do dużej nie-

pewności zbytu nowych produktów. Bariera ta jest szczególnie istotna dla firm, które wytwa-

                                                 
93 Ibidem, s. 86. 
94 E.A. Hartmann, M. Huch, Ch. von Drachenfels, L. Wangler, Innovation messen – Nutzen und Grenzen der 

Indikatoren, [w:] Innovationen messen: Indikatoren und Methoden. Jahresbericht 2011, Institut für Innovation 

und Technik, Berlin 2011, s. 10. 
95 Por. E. Stawasz, Innowacje…, s. 220; J. Baruk, Zarządzanie…, op. cit., s. 316; J. Guliński (red.), Innowacje: 

podaż, popyt, instrumenty transferu, finansowanie, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2000, s. 64. 
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rzają produkty o krótkim cyklu życia i wymagają ciągłych ulepszeń oraz stwarzania nowych, 

aby zapewnić przedsiębiorstwu przetrwanie na rynku.  

Działalność innowacyjną ogranicza także słaba sfera naukowa i badawczo-rozwojowa. 

Niskie nakłady na naukę w Polsce, słaby przepływ informacji do gospodarki o nowych tech-

nologiach, a co za tym idzie, także słaba współpraca pomiędzy ośrodkami akademickimi                  

a przedsiębiorstwami utrudnia budowanie klimatu sprzyjającego innowacjom. Wprawdzie 

nakłady na działalność badawczo-rozwojową w Polsce systematycznie rosną (szczególnie od 

roku 2007), jednakże kształtują się na poziomie poniżej średniej Unii Europejskiej. Pod 

względem nakładów wewnętrznych na badania naukowe i prace rozwojowe (wskaźnik 

GERD) przypadających na 1 mieszkańca w 2010 r. Polska znajdowała się z kwotą 68,3 Eu-

ro/mieszkańca na 22 pozycji wśród krajów UE-27, w której średnia wartość nakładów wyno-

siła 491,8 Euro/mieszkańca96. W świetle tych faktów pocieszające jest, że Polska w latach 

2007-2011 odnotowała wzrost wskaźnika GERD na poziomie 12,6% i uplasowała się na 

czwartym miejscu wśród krajów o najwyższym tempie zmian nakładów na B+R w Unii Eu-

ropejskiej97. 

Podobne ograniczenia występują także w krajach rozwiniętych. Przykładowo w badaniu 

barier innowacyjności w małych i średnich przedsiębiorstwach w regionie Hamburg przedsię-

biorcy do zewnętrznych ograniczeń zaliczyli problemy z pozyskaniem funduszy na innowa-

cje, brak odpowiedniej kadry, biurokrację i trudności w kooperacji, a do wewnętrznych pro-

blemy z ochroną intelektualną nowości, trudności w zarządzaniu samym projektem innowa-

cyjnym, trudności z nadaniem formy nowemu produktowi, jego internacjonalizacja i promo-

cja98.  

Interesujący podział barier aktywności innowacyjnej przedstawił J. Baruk. Podzielił on 

je na zewnętrzne i wewnętrzne. Do pierwszych z nich zaliczył czynniki podażowe, popytowe 

oraz środowiskowe, a do drugich czynniki związane z zasobami przedsiębiorstwa i z osobo-

wością pracowników99. Baruk sugeruje, że w przedsiębiorstwie zostanie podjęta aktywność 

innowacyjna w momencie, kiedy bariery te zostaną przezwyciężone. 

Baruk podkreśla też, że ważną barierą działalności innowacyjnej są paradygmaty trak-

towane jako całościowe sposoby myślenia, postrzegania, komunikowania się. Obejmują one 

wierzenia, teorie, zasady, wartości i doktryny. Wpływają one na podświadomość, mogą ogra-

                                                 
96 GUS, Nauka i technika w 2011 r., US w Szczecinie, Warszawa 2012, s. 49. 
97 Ibidem, s. 51. 
98 R. Tiwari, S. Buse, Barriers to innovation in SMEs: Can the internationalization of R&D mitigate their ef-

fects?, Working Papers / Technologie- und Innovationsmanagement, Technische Universität Hamburg-Harburg, 

No. 50, Hamburg 2007, s. 10 i 12, https://www.econstor.eu (Dostęp: 27.02.2014). 
99 J. Baruk, Zarządzanie…, op. cit., s. 316. 
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niczać myśli i działania ludzi, i w ten sposób uniemożliwiać tworzenie oraz przyjęcie nowych 

pomysłów tak ważnych w procesach innowacyjnych100.  

 

Tabela 2. Czynniki ograniczające działalność innowacyjną przedsiębiorstw wg. 

Czynniki zewnętrzne Czynniki wewnętrzne 

podażowe – trudności w pozyskiwaniu surowców, 

informacji, finansów 

związane z zasobami – brak własnych środków, brak 

technicznej ekspertyzy, brak czasu kierownictwa, brak 

kultury organizacji, brak adekwatnych do potrzeb 

systemów, np. przestarzałe systemy projektowania, 

księgowości 

popytowe – dotyczące postrzegania potrzeb klientów 

(nabywców) 

środowiskowe (związane z otoczeniem) – regulacje 

rządowe, decyzje polityczne; brak lub nieodpowiednia 

polityka naukowa, techniczna, przemysłowa oraz 

infrastrukturalna 

związane z osobowością – niechęć naczelnego kie-

rownictwa do ryzyka, opór pracowników wobec 

zmian, brak zainteresowania kierowników rozpozna-

waniem i wykorzystywaniem możliwości twórczych 

pracowników, brak zainteresowania i umiejętności 

tworzenia warunków do dzielenia się wiedzą 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie J. Baruk, Zarządzanie wiedzą i innowacjami, Wydawnictwo Adam 

Marszałek, Toruń 2006, s. 316. 

 

Według J. Baruka we wdrażaniu nowych rozwiązań istotna jest polityka innowacyjna 

prowadzona przez państwo. Konkurencja jest siłą napędową innowacji, dlatego należy zwal-

czać wszelkiego rodzaju nadużycia, zapobiegać powstawaniu monopoli, gwarantować warun-

ki dla rozwoju uczciwej konkurencji. 

Szeroka gama czynników ograniczających aktywność innowacyjną została wyznaczona 

przez ekspertów, którzy opracowali metodologię OSLO. Podzielono je na:101 

• czynniki kosztowe, np. brak wewnętrznych i zewnętrznych środków finansowych; 

• czynniki dotyczące wiedzy, np. brak wykwalifikowanej kadry, technologii infor-

matycznych, trudności we współpracy z innymi podmiotami; 

• czynniki rynkowe, np. niepewny popyt na nowe produkty; 

• czynniki instytucjonalne, np. brak infrastruktury, słabość praw własności; 

• pozostałe, np. brak potrzeby prowadzenia działalności innowacyjnej ze względu 

na wcześniejsze innowacje. 

 

Tak obszerny podział barier aktywności innowacyjnej dostarcza informacji na temat za-

gadnień związanych z prowadzeniem właściwej polityki innowacyjnej. Inne ograniczenia 

mogą bowiem dotyczyć sektora małych i średnich przedsiębiorstw, a inne podmiotów dużych. 

Znając profil przedsiębiorstw (np. jego wielkość, branżę, lokalizację, powiązania w sieciach)  

                                                 
100 Ibidem, s. 317. 
101 Podręcznik Oslo…, op. cit., s. 118. 
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i ograniczenia, jakie napotyka na drodze implementacji nowych rozwiązań, można właściwie 

formułować postulaty związane z polityką innowacyjną państwa. 

Efektom aktywności innowacyjnej poświęca się w literaturze przedmiotu mniej miej-

sca aniżeli pozostałym determinantom. Jednakże nie należy ich bagatelizować. Wynika to              

z faktu, iż poprawa poziomu innowacyjności pojedynczych przedsiębiorstw sumuje się                      

i przyczynia się do poprawy konkurencyjności gospodarki danego regionu czy kraju na arenie 

międzynarodowej. Te kraje, w których działalność innowacyjną traktuje się priorytetowo, 

mają z reguły dobrze rozwiniętą gospodarkę i mogą pochwalić się wysokim wskaźnikiem 

wzrostu gospodarczego. Z kolei kraje zaniedbujące sferę aktywności ludzkiej, jaką jest dzia-

łalność innowacyjna, mają słabe wyniki gospodarcze i z reguły niewielki wskaźnik wzrostu 

gospodarczego102.  

Nie bez znaczenia pozostają wymierne korzyści zewnętrzne efektów wdrażanych inno-

wacji dla gospodarki regionu. Innowator nie jest w stanie uzyskać ze swojej inwestycji zwrotu 

w pełni oddającego korzyści, jakie ze wdrożenia nowego rozwiązania odniesie cała gospodar-

ka i społeczeństwo. Nowe, efektywne rozwiązania rozprzestrzeniające się pomiędzy firmami 

poprawiają produktywność nie tylko innowacyjnego przedsiębiorstwa, ale też jego konkuren-

tów, którzy przyjmują najskuteczniejsze na rynku rozwiązania, aby się na nim utrzymać103. 

Ponadto nawet w przypadku niepowodzenia danego rozwiązania, proces uczenia się oraz ze-

brane doświadczenie można postrzegać jako częściowy sukces próby wprowadzania danej 

innowacji technicznej104. 

Jednym z celów funkcjonowania każdego przedsiębiorstwa jest osiąganie zysku i pom-

nażanie kapitału. Ważne jest jednak, by jego osiągnięcie szło w parze z rozwojem przedsię-

biorstwa. Nastawianie się wyłącznie na maksymalizację zysku niekoniecznie pociągnie za 

sobą rozwój przedsiębiorstwa. Natomiast, jeżeli głównym celem prowadzenia firmy będzie jej 

rozwój, to przedsiębiorca będzie musiał dążyć do osiągnięcia zysku bowiem jego osiągnięcie 

jest konieczne na drodze do rozwoju105. Obecnie rozwój przedsiębiorstw jest ściśle powiązany 

z postępem technicznym, a co za tym idzie z innowacjami. Innowacyjność bowiem to skłon-

ność i zdolność tworzenia nowych i doskonalenia istniejących produktów, nowych technolo-

                                                 
102 K. Szatkowski, Ekonomiczne uwarunkowania działalności innowacyjnej, [w:] M. Brzeziński (red.), Zarzą-

dzanie innowacjami technicznymi i organizacyjnymi, Wydaw. Difin, Warszawa 2001, s. 110-111. 
103 M. Bukowski, A. Szpor, A. Śniegocki, Potencjał i bariery polskiej innowacyjności, IBS, Warszawa 2012,             

s. 4. 
104 E. Trillig, A. Blaeser-Benfer, Erfolgsfaktoren im Innovationsmanagement von kleinen und mittleren Unter-

nehmen, Faktenblatt 1/2013, s. 2, http://www.rkw-kompetenzzentrum.de (Dostęp: 08.03.2014). 
105 W. de Laveaux, Cel działania przedsiębiorstwa, Problemy postępu technicznego, 1987, s. 6 
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gii i organizacji oraz systemów zarządzania i motywacji106. Przedsiębiorstwa, które chcą 

utrzymać się na dynamicznie zmieniającym się rynku muszą być zatem innowacyjne.  

Zagadnienia związane z celami aktywności innowacyjnej często wiąże się z jej efekta-

mi. Mimo iż cele dotyczą motywacji przedsiębiorstw do podejmowania działalności innowa-

cyjnej, a efekty odnoszą się do faktycznie obserwowanych skutków innowacji, to te same 

czynniki mogą odgrywać rolę zarówno w przypadku celów, jak i efektów działalności inno-

wacyjnej. Będą one jedynie odmiennie interpretowane107. 

Tematykę efektów aktywności innowacyjnej obszernie poruszono w Podręczniku Oslo. 

W tej publikacji także powiązano je z celami, jakie przedsiębiorstwo pragnie osiągnąć po 

wdrożeniu nowego rozwiązania. Podzielono je na następujące grupy:108 

• konkurencja, popyt i rynki, np. zastąpienie produktów wycofywanych z rynku, po-

szerzenie oferty wyrobów i usług, zwiększenie udziału w rynku i wejście na nowe 

rynki; 

• produkcja i dostawa, np. podniesienie jakości wyrobów i usług, zwiększenie ela-

styczności produkcji, obniżenie jednostkowych kosztów pracy, obniżenie zużycia 

materiałów i energii, osiągnięcie sektorowych standardów technicznych; 

• organizacja miejsca pracy, np. poprawa komunikacji w przedsiębiorstwie, poprawa 

warunków pracy; 

• inne np. ograniczenie skutków dla środowiska naturalnego lub poprawa zdrowot-

ności i bezpieczeństwa, wypełnienie wymogów regulacyjnych. 

 

Spośród tych efektów za najczęściej występujące w przedsiębiorstwach uznaje się:109  

• podniesienie prestiżu przedsiębiorstwa, 

• poprawa warunków i bezpieczeństwa pracy, 

• zdobycie nowych rynków (segmenty, przestrzeń), 

• dostosowanie do obowiązujących norm, np. z zakresu ochrony środowiska, bez-

pieczeństwa produktów itp., 

• unowocześnienie parku maszynowego przedsiębiorstwa, 

• zwiększenie produktywności, 

• zagwarantowanie działalności przedsiębiorstwa w przyszłości, 

                                                 
106 S. Marciniec, Innowacje i rozwój…, op. cit., s. 12. 
107 Podręcznik Oslo…, op. cit., s. 111. 
108 Podręcznik Oslo…, op. cit., s. 112. 
109 Od wytworzenia do wdrożenia innowacji, http://www.pi.gov.pl (Dostęp: 19.02.2014). 
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• wzrost zysków przedsiębiorstwa. 

 

Źródła, bariery i efekty aktywności innowacyjnej bez wątpienia wpływają na prowa-

dzenie działalności innowacyjnej przez przedsiębiorstwa. Analiza tych czynników odgrywa 

też znaczenie w przypadku prowadzenia właściwej polityki innowacyjnej w ujęciu regional-

nym i krajowym. Informacje dotyczące stymulant aktywności innowacyjnej pozwolą na ich 

wzmacnianie poprzez stworzenie właściwej strategii rozwoju gospodarki regionalnej, a w jej 

następstwie także krajowej. Dzięki temu możliwe będzie osiągnięcie nie tylko gospodarczych, 

ale i społecznych korzyści ze wdrażanych innowacji. Analogicznie przedstawia się sytuacja             

w przypadku ograniczeń działalności innowacyjnej. Władze publiczne, dzięki ich identyfika-

cji, będą mogły podjąć kroki (np. wprowadzić dotacje celowe), które pozwolą na ich pokona-

nie. 

Szeroki dostęp do darmowej wiedzy powoduje, że przedsiębiorstwa mają wiele możli-

wości poszukiwania informacji o innowacjach. W tym procesie mogą jednak pojawić się pro-

blemy z ich odpowiednim filtrowaniem, a co za tym idzie dotarciem do informacji, które po-

zwolą na zapoczątkowanie procesu innowacyjnego w przedsiębiorstwie. Ponadto wysokie 

koszty i ryzyko związane ze wdrażaniem nowych rozwiązań powodują, że na znaczeniu zy-

skuje implementacja nowości w kooperacji z innymi przedsiębiorstwami. Takie wykorzysta-

nie źródeł jest bardzo opłacalne, ponieważ przedsiębiorstwa uzyskują dostęp do wiedzy                 

i technologii, z których nie mogłyby skorzystać w pojedynkę oraz dzięki procesom uczenia 

się partnerów od siebie nawzajem pojawiają się efekty synergiczne. 

Identyfikując bariery innowacyjności należy jednocześnie szukać możliwości ich prze-

zwyciężenia. Wpływ przedsiębiorstwa na czynniki zewnętrzne może nie być wprawdzie wy-

starczający, by daną barierę ominąć, ale przeszkody wewnętrzne wynikają często z niewła-

ściwego zarządzania ludźmi, zasobami czy procesami. Identyfikacja ich łańcuchów przyczy-

nowo-skutkowych może pozwolić na ominięcie danego ograniczenia i wprowadzenie inno-

wacji. 

Główny problem związany z analizą efektów aktywności innowacyjnej polega na tym, 

iż wpływ niedawnych innowacji nie zawsze jest odczuwalny krótko po ich implementacji. 

Część z nich przynosi przewidywane korzyści w kontekście długoterminowym. Dlatego nie-

którzy przedsiębiorcy mają problemy z powiązaniem efektów, jakie wystąpiły w wyniku 

wprowadzenia danej nowości z konkretną innowacją. Należy też podkreślić, że skutki po-

szczególnych innowacji wdrażanych w przedsiębiorstwach kumulują się, co dodatkowo 

wzmacnia potencjał spodziewanych efektów. 
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1.5. Funkcja i rola regionalnych systemów innowacji w rozwoju 

gospodarczym 
 

 

Obecnie prowadzenie działalność innowacyjnej wychodzi coraz częściej poza ramy po-

jedynczej firmy. Innowacyjność i komercjalizacja wiedzy nie odbywa się już w jednym 

przedsiębiorstwie, lecz we współpracy i wzajemnym oddziaływaniu z innymi podmiotami110. 

Dostrzeżenie tego trendu w procesach innowacyjnych objawiło się m.in. poprzez ewolucję 

modeli aktywności innowacji do modeli piątej i szóstej generacji oraz poprzez coraz szersze 

wykorzystanie zewnętrznych w stosunku do przedsiębiorstwa źródeł informacji o innowa-

cjach. W związku z tym należy tworzyć właściwe ramy, w których może dochodzić do roz-

przestrzeniania się wiedzy, a co za tym idzie także innowacji. Ramy te tworzy się w układach 

regionalnych, a nawet lokalnych. Jak zauważa E. Okoń-Horodyńska zarówno w rozważaniach 

teoretycznych, jak i strategiach praktycznych, punkt ciężkości dynamiki przemysłowej, a też 

innowacyjnej, w coraz większym stopniu widoczny jest na poziomie regionalnym111. Często 

dotyczy on poszczególnych miast, aglomeracji czy metropolii. To w nich bowiem lokują się 

innowacyjne firmy. Popularną jednostką są także regiony w ujęciu NUTS II. Podział ten wy-

korzystywany jest przez Eurostat do celów statystycznych112, co pozwala na międzynarodową 

komparatystykę poziomu innowacyjności regionów w państwach Unii Europejskiej.  

Procesy innowacyjne zawierają w sobie aspekt przestrzenny przynajmniej z dwóch 

punktów widzenia: po pierwsze, innowacje powstają w określonym układzie terytorialnym, tj. 

są wynikiem takiego, a nie innego zespołu czynników społeczno-gospodarczych tego obszaru,              

a po drugie, innowacje wpływają na obszar, z którego terytorialnie się wywodzą. Oznacza to, 

że miasto czy też region występuje zarówno jako współtwórca, jak i odbiorca skutków inno-

wacji113. Taki zespół zjawisk przyczynił się to badania innowacji w ujęciu regionalnym,                 

a więc tworzenia teorii regionalnych systemów innowacji. 

                                                 
110 Evaluierung und Weiterentwicklung der Netzwerkstrategie des Freistaates Sachsen. Endbericht für das Säch-

sische Staatsministerium für Wirtschaft und Arbeit, Fraunhofer-Institut für Systemtechnik und Innovationsfor-

schung (Fraunhofer ISI), Technik. Organisation. Personal.-angewandte Arbeitswissenschaften GmbH, Dezember 

2004, s. 5. 
111 E. Okoń-Horodyńska, Jak budować regionalne systemy innowacji?, Instytut Badań nad Gospodarką Ryn-

kową w Gdańsku, Warszawa 2000, s. 10. 
112 Ujęcie polskich regionów w tej klasyfikacji jest tożsame z podziałem administracyjnym kraju. 
113 M. Nowak, M. Mażewska, S. Mazurkiewicz, Współpraca ośrodków innowacji z administracją publiczną, 

PARP, Warszawa 2011, s. 13. 
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Koncepcja regionalnych systemów innowacji (RSI) rozwinęła się w wyniki próby inte-

gracji koncepcji narodowych systemów innowacji (NSI) z teorią aglomeracji114. A. Nowa-

kowska definiuje je jako zbiór różnorodnych podmiotów (aktorów) wpływających na procesy 

innowacji oraz powiązań (relacji) zachodzących między nimi. Jest to system podmiotów, inte-

rakcji i zdarzeń, które w wyniku synergii powstają na konkretnym terytorium i prowadzą do 

zwiększenia zdolności tworzenia, absorpcji i dyfuzji innowacji w regionie. Regionalny sys-

tem innowacji to układ interakcji zachodzących pomiędzy sferą nauki, B+R, przemysłem, 

systemem edukacji, finansów i władz publicznych sprzyjający procesom interaktywnego                

i zbiorowego uczenia się115. E. Okoń-Horodyńska pisze, że system innowacji w ujęciu regio-

nalnym stanowi specyficzne forum współpracy różnego rodzaju organizacji i instytucji działa-

jących w regionie, których celem głównym lub jednym z celów jest rozwój przedsiębiorczości 

i innowacyjności w regionie116.  

System innowacji można też definiować jako czynniki istotne dla rozwoju, dyfuzji  

i użytkowania innowacji oraz jako relacje między tymi mechanizmami117. W tej perspektywie 

na system innowacji składają się:118 

• instytucje generujące wiedzę i innowacje (przedsiębiorstwa, instytucje okołobizne-

sowe, sfera B+R, władze publiczne w stopniu w jakim inspirują badania i wpro-

wadzają innowacje); 

• kanały transferu wiedzy – interakcje i współzależności między instytucjami (np. 

powiązania poziome i pionowe); 

• otoczenie (popyt na innowacje, władze publiczne i ich polityka proinnowacyjna, 

system nauki i szkoleń, infrastruktura innowacji – system finansowy, komunika-

cyjny, transportowy na danym terenie); 

• cechy (otwartość, rozumiana jako chęć wchodzenia w relacje z ośrodkami innowa-

cyjnymi i wiedzą spoza danego systemu, kultura zachowań na poziomie firm, na-

stawienie władz publicznych, społeczności lokalnej); 

• pełność – obecność wszystkich potrzebnych elementów w celu sprawnego funk-

cjonowania systemu. 

                                                 
114 M.A. Weresa, Systemy innowacyjne we współczesnej gospodarce światowej, Wydaw. Naukowe PWN, War-

szawa 2012, s. 79. 
115 A. Nowakowska, Regionalny system innowacji, [w:] K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. 

Słownik pojęć, PARP, Warszawa 2011, s. 253. 
116 E. Okoń-Horodyńska, Jak budować…, op. cit., s. 34. 
117 A. Świadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Wydaw. Difin, Warszawa 2011, s. 28. 
118 M. Golińska-Pieszyńska, Polskie praktyki innowacyjne. Aspekty teoretyczne i badania empiryczne, Oficyna 

Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 93. 
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Wpływ na funkcjonowanie regionalnego systemu innowacji wywiera jakość powiązań 

między poszczególnymi elementami systemu. Punktem wyjścia jest w tym wypadku koopera-

cja pomiędzy przedsiębiorstwami, która oznacza, że partnerzy posiadają wspólny cel, miano-

wicie zakończoną sukcesem implementację nowego rozwiązania119. Jest to szczególnie ważne 

dla regionów o niższym potencjale konkurencyjnym i niskim poziomie zurbanizowania. Poli-

tyka regionalna prowadzona na podstawie silnego układu kooperacyjnego sprzyja polepszaniu 

jakości życia mieszkańców, wspiera przedsiębiorczość, wzmacnia wizerunek regionu. Słabość 

układu przesuwa natomiast regiony na peryferia. Niestety, należy podkreślić, że sieci łatwiej 

buduje się w regionach o wyższym poziomie rozwoju. W regionach słabiej rozwiniętych po-

wiązania między organizacjami są słabsze, nierzadko nacechowane nieufnością lub wrogo-

ścią120. 

Warunkiem koniecznym powstania regionalnego systemu innowacji jest przygotowanie 

przez władze samorządowe regionalnej strategii innowacji. Jej tworzenie można uznać za 

zwieńczone sukcesem, jeżeli spełnione zostaną cztery kryteria:121 

• projekt strategii przeprowadzony będzie w kompetentny i efektywny sposób – do-

tyczy to szczególnie takich obszarów jak zarządzanie samym projektem, właściwa 

komunikacja i przepływ informacji, zarządzanie finansowaniem projektu, admini-

stracyjne prowadzenie projektu; 

• zarówno strategia, jak i towarzyszące jej akcje pilotażowe są przedmiotem obszer-

nych konsultacji przeprowadzonych w środowisku zainteresowanym jej imple-

mentacją; dotyczy to w szczególności sfery działalności gospodarczej; 

• wydatki przeznaczane na prowadzenie debat i analiz powinny być włączone                  

w strukturę wydatków związanych z tworzeniem strategii; 

• tworzenie regionalnej strategii innowacji nie powinno być traktowane jako jedno-

razowe wsparcie regionalnej polityki innowacyjnej, ale jako długofalowy proces, 

który przynosi wymierne korzyści. 

 

W literaturze dotyczącej regionalnych systemów innowacji można znaleźć ich wiele 

klasyfikacji. W krajach OECD duże znaczenie odgrywa podział zaproponowany przez                

G. Ajmone Marsan i K. Maguire. Przy pomocy metody hierarchicznej analizy skupień prze-

                                                 
119 K.-I. Voigt, S. Wettengl, Innovationskooperationen im Zeitwettbewerb, [w:] J. Engelhard (red.), E.J. Sinz, 

Gabler Verlag, Kooperation im Wettbewerb, Wiesbaden 1999, s. 414. 
120 M. Górzyński, W. Pander, P. Koć, Tworzenie związków kooperacyjnych między MSP oraz MSP i instytucjami 

otoczenia biznesu, PARP, Warszawa 2006, s. 8. 
121 Pilotprojekte zur Förderung der Innovation, Broschüre der Europäischen Kommission, s. 9. 
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badali oni 240 regionów, które wypracowują 78% całkowitego PKB OECD i stanowią 71% 

populacji OECD. Wynikiem tego procesu było otrzymanie trzech następujących grup regio-

nów o zbliżonym potencjale innowacyjnym i profilu gospodarczym:122 

• skupiska wiedzy (knowledge hubs) – to regiony o najwyższym poziomie zamoż-

ności społeczeństwa i najlepiej rozwiniętych pod względem nauki oraz techniki 

(wysoki wskaźnik patentowania, wysokie nakłady przeznaczane na działalność 

B+R), wypracowują one 30% PKB krajów OECD i zamieszkuje je 25% ludności 

krajów OECD. Skupiska wiedzy dzieli się na: 

▪  metropolitarne skupiska wiedzy (knowledge-intensive city/capital di-

stricts) – stanowią je gęsto zaludnione dzielnice miast; w przedsiębior-

stwach zlokalizowanych na ich terenie prowadzi się wiele projektów ba-

dawczo-rozwojowych; regiony te cechuje wysokie PKB per capita (ze 

względu na niewielki rozmiar geograficzny); pomimo przewagi wysoko 

wykwalifikowanej siły roboczej regiony te cechuje wysoki poziom bezro-

bocia, np. Hamburg, Berlin, Londyn; 

▪ regionalne skupiska wiedzy i technologii (knowledge and technology hubs) 

– to najlepiej rozwinięte pod względem wiedzy i technologii regiony                 

w krajach OECD; podmioty w tych regionach ponoszą największe średnie 

wydatki na B+R i mają największy wskaźnik patentowania; struktura 

przedsiębiorstw obejmuje w większości produkcję w sektorach wysokiej 

techniki, np. region Ile de France we Francji czy Badenia-Wirtembergia             

w Niemczech; 

• strefy produkcji przemysłowej (industrial production zones) – kategoria ta obej-

muje różne przedsiębiorstwa produkcyjne, które muszą dokonywać ciągłych re-

strukturyzacji i przekształceń, aby utrzymać się na dotychczasowym poziomie in-

nowacyjności; regiony te reprezentują ok. 60% PKB i populacji krajów OECD; 

dzieli się je na: 

▪ 38 regionów (stanów) w Stanach Zjednoczonych o przeciętnym rozwoju 

nauki i techniki; w stosunku do pozostałych regionów OECD cechuje je 

wysoki poziom dobrobytu oraz niska gęstość zaludnienia; porównując te 

regiony do innych z tej grupy, zauważa się większą intensywność nakła-

                                                 
122 G. Ajmone Marsan, K. Maguire, Categorisation of OECD Regions Using Innovation-Related Variables, 

OECD Regional Development Working Papers, 03/2011, OECD Publishing, s. 14-15, 17-18, 

http://dx.doi.org/10.1787/5kg8bf42qv7k-en (Dostęp: 25.02.2014). 
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dów na B+R oraz patentowania przy niższym wykształceniu populacji; 

przedsiębiorstwa w nich zlokalizowane mają wysoki udział w produkcji            

i usługach w sektorach wysokiej i średnio-wysokiej techniki; 

▪ regiony oparte na usługach i zasobach naturalnych w krajach o intensyw-

nym rozwoju wiedzy (service and natural resource regions in knowledge - 

intensive countries) – są to najczęściej niewielkie regiony z niską gęstością 

zatrudnienia, ale o dobrze wykształconej sile roboczej; swoje bogactwo 

czerpią głównie z zatrudnienia w wiedzo-chłonnych usługach i z zasobów 

naturalnych, np. region Oslo w Norwegii, Region Bratysława na Słowacji; 

▪ regiony specjalizujące się w produkcji i usługach z sektora średnio-

wysokiej techniki (medium-tech manufacturing and service providers) – 

regiony zlokalizowane są na terenie krajów o przeciętnych dochodach; 

przedsiębiorstwa w nich zlokalizowane opierają produkcje i usługi na 

średnio-niskiej oraz średnio-wysokiej technice; cechują je wysoka absorp-

cja wiedzy; znaczna część siły roboczej ma wyższe wykształcenie, np. Ka-

talonia w Hiszpanii, Lizbona w Portugalii; 

▪ regiony, których produkcja oparta jest na tradycyjnych branżach (traditio-

nal manufacturing regions) – regiony te cechuje największy udział zatrud-

nienia w sektorach średnio-niskiej i niskiej techniki; to w tych sektorach 

dokonuje się największych nakładów na B+R; wykształcenie pracowni-

ków kształtuje się na najniższym poziomie w porównaniu do trzech pozo-

stałych grup, np. Salzburg w Austrii, Toskania we Włoszech; 

• regiony niebazujące na nauce i technice (non-S&T-driven regions) – regiony te 

cechuje peryferyjne położenie oraz konieczność skupienia się na przyswajaniu 

wiedzy, aby dogonić pod względem rozwoju pozostałe regiony krajów OECD; na 

terytoria te przypada 14% populacji oraz zaledwie 8% PKB krajów OECD; 

▪ regiony cechujące się bezwładnością strukturalną lub zachodzącymi na ich 

terenie procesami dezindustrializacji (structural inertia or deindustriali-

sing regions) – to regiony o trwałych „opóźnieniach” gospodarczych; po-

siadają one niski PKB i najwyższą średnią stopę bezrobocia; wskaźniki ob-

razujące ich innowacyjność kształtują się na niewielkim poziomie, np. 

Brandenburgia w Niemczech, województwo śląskie w Polsce; 

▪ regiony oparte na sektorach podstawowych (primary-sector-intensive re-

gions) – to regiony Europy południowej i wschodniej o wysokim udziale 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 54 

sektorów podstawowych, takich jak rolnictwo, rybołówstwo, przemysł ni-

skiej techniki; regiony te mają najniższe wartości wskaźników opisujących 

innowacyjność we wszystkich krajach OECD, np. lubuskie w Polsce, Nor-

te w Portugalii. 

 

Jak wynika z powyższego podziału największym poziomem innowacyjności, cechują 

się regiony klasyfikowane jako skupiska wiedzy oraz te, których produkcja i usługi bazują na 

wysokiej i średnio-wysokiej technice. Niepokojące w tym podziale jest to, że wszystkie wo-

jewództwa w Polsce (pomimo zróżnicowanego poziomu rozwoju w skali kraju) zostały za-

kwalifikowane do grupy regionów niebazujących na nauce i technice123. Oznacza to, że re-

giony te są słabo rozwinięte pod względem innowacyjności w porównaniu do innych na tere-

nie Unii Europejskiej. 

Na funkcjonowanie regionalnego systemu innowacji wpływa też charakter jego powią-

zania z narodowym system innowacji. Dotyczy to w głównej mierze kompetencji w zakresie 

finansowania działalności badawczej i kształtowania polityki naukowo-technicznej i innowa-

cyjnej na szczeblu regionalnym. W tym ujęciu wyróżnia się:124 

• typ zależności pełnej – w tym modelu narzuca się homogeniczny rozwój wszyst-

kich regionów, bez uwzględnienia ich specyfiki i potencjału endogenicznego, sto-

sowany np. w Grecji; 

• typ niezależny (samodecyzyjny) – w tym modelu nastąpiła zmiana z polityki ukie-

runkowanej na niwelowanie różnic w poziomie rozwoju między regionami na 

rzecz wyrównywania szans rozwojowych regionu i wzmocnienie ich konkuren-

cyjności, opartych na innowacyjności i kapitale ludzkim; proces innowacyjny ma 

charakter endogeniczny, interaktywny i kumulatywny; stosuje się go np. w Niem-

czech; 

• typ zależności częściowej (koordynacja) – w modelu tym łączy się najlepsze roz-

wiązania wyżej wymienionych typów; z jednej strony regiony charakteryzują się 

sporą niezależnością, a z drugiej występuje centralna koordynacja działań i trans-

feru technologii; stosuje się go np. we Włoszech. 

 

Jak zauważa M.A. Weresa, w regionach zakwalifikowanych jako skupiska wiedzy  

i strefy produkcji przemysłowej najlepszą zdolność oraz pozycję innowacyjną mają regiony 

                                                 
123 G. Ajmone Marsan, K. Maguire, Categorisation…, op. cit., s. 25-26. 
124 Por. A. Świadek, Regionalne systemy…, op. cit., s. 37. 
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niezależne, w których występuje znaczna decentralizacja kompetencji w zakresie polityki 

naukowej i innowacyjnej. W regionach niebazujących na nauce i technice nie ma wyraźnych 

reguł dotyczących przewag typu niezależnego nad zależnym lub zależności częściowej125. 

Tworzenie i funkcjonowanie regionalnych systemów innowacji ma na celu wzmacnia-

nie potencjału regionów oraz wykorzystywanie jego endogenicznych szans na tworzenie in-

nowacji. Z tego względu w budowaniu regionalnej strategii innowacji należy uwzględnić tzw. 

inteligentne specjalizacje. Punktem wyjścia dla tego pojęcia jest twierdzenie, że wszystkie 

regiony na świecie odgrywają względem siebie komplementarną rolę. Należy zatem odkryć, 

jakie specjalizacje w najlepszy sposób wzmocnią potencjał innowacyjny poszczególnych re-

gionów126 i przyczynią się do poprawy ich sytuacji konkurencyjnej. Regiony powinny czerpać 

ze swoich zasobów naturalnych, przemysłów, które są w nich zakorzenione w sposób trady-

cyjny. Główny problem związany z inteligentną specjalizacją polega na określeniu tożsamości 

społeczno-gospodarczej poszczególnych regionów. Władze mają bowiem tendencję do naśla-

dowania rozwiązań przyjętych na obszarach, które odniosły sukces gospodarczy127. Należy 

podkreślić, że proces wyboru specjalizacji powinien być dokładnie przemyślany. Zbyt wiele 

regionów wybiera bowiem połączenie kilku najbardziej popularnych technologii (np. ICT, 

nano- i biotechnologię) zamiast szukania własnych, wyjątkowych obszarów do rozwoju. Ro-

dzi się więc pytanie: na ile centrów doskonałości np. w obszarze biotechnologii stać Euro-

pę?128 

Na rozwój regionów wpływa wiele czynników. Pozycja regionu i jego zdolność do 

wdrażania innowacji jest zdeterminowana przez trzy zmienne:129 

• otwartość regionu na wiedzę zewnętrzną – kluczowymi determinantami są  

w tym przypadku m.in. lokalna infrastruktura, bliskość rynków zbytu, polityka 

prowadzona przez władze samorządowe, a także zasięg działania instytucji nau-

kowych i ośrodków badawczych; miasta i rdzenie regionów mają lepszy dostęp do 

wiedzy niż wsie i peryferia; 

• zdolność regionu do przyjmowania wiedzy zewnętrznej – zależy od umiejętności 

ludzi pracujących w regionie, ich dostępu do sprzętu technicznego, sieci jakie po-

                                                 
125 M.A. Weresa, Systemy innowacyjne…, op. cit., s. 143-144. 
126 M.-E. Dufeil, Intelligente Spezialisierung: Bedeutung für die europäischen Regionen, materiały  

z wykładu wygłoszonego w Essen dnia 15 lipca 2011, http://www.agiplan.de (Dostęp: 26.02.2014). 
127 M. Kaczorowska, Wyzwania inteligentnej specjalizacji, wrzesień 2012, http://www.pi.gov.pl (Dostęp: 

26.02.2014). 
128 E. Sztorc, Inteligentna specjalizacja – nowe wyzwanie dla regionów, maj 2012, http://www.regioportal.pl 

(Dostęp: 26.02.2014). 
129 R. Wintjes, H. Hollanders, Innovation pathways and policy challenges at the regional level: smart specializa-

tion, UNU-MERIT Working Papers, Maastricht 2011, s. 4-5. 
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wstają pomiędzy instytucjami i przedsiębiorstwami, w których są zatrudnieni, do-

stępności usług opartych na wiedzy i outsourcingu; znaczenie odgrywają tu zasoby 

ludzkie, a ich tworzenie determinuje zastosowanie w regionie nowych technologii; 

• rozprzestrzenianie się wiedzy i technologii w regionie – przejawia się w przepły-

wie wyrobów wysokiej techniki oraz maszyn i urządzeń, i to zarówno na między-

narodowych rynkach eksportowych, jak i w lokalnych sieciach nabywca-dostawca; 

znaczenie odgrywają tutaj przepływy wiedzy niejawnej, powiązania pomiędzy 

działalnością przemysłową a prywatnym i publicznym sektorem B+R, inwestycje 

zagraniczne, umiejętność znajdowania nowych rynków zbytu i mobilność pracow-

ników. 

 

Projekty innowacyjne prowadzone przez przedsiębiorstwa cechują się wysokim ryzy-

kiem i kosztami. Z tego względu podmioty gospodarcze mogą starać się implementować no-

we rozwiązania w sieciach, co pozwoli na zminimalizowanie tego ryzyka. Takie podejście 

jest niejako odpowiedzią na zmiany zachodzące we współczesnej gospodarce. Przedsiębior-

stwa podejmują określone działania prowadzące do tworzenia nowych form organizacyjnych, 

takich jak różnego rodzaju konsorcja, kooperacje, alianse strategiczne oraz konfiguracje 

przedsiębiorstw wspólnie realizujących postawiony przed nimi cel130. 

Współpraca w układach sieciowych jest szczególnie korzystna dla małych i średnich 

firm. Podmioty te mają najczęściej ograniczony dostęp do wiedzy. Dzięki związkom i kontak-

tom między firmami a swoimi kontrahentami oraz instytutami naukowymi i uczelniami two-

rzą one system (sieć), który umożliwia zdobywanie wiedzy z zewnątrz, a co za tym idzie ge-

nerowanie nowych pomysłów i podnoszenie innowacyjności131. Do innych korzyści powsta-

jących w mechanizmie współpracy można zaliczyć łatwiejszy i tańszy dostęp do zasobów 

produkcyjnych, tworzenie własnych zasobów produkcyjnych i intelektualnych, podnoszenie 

efektywności funkcjonowania firmy czy wpływanie na poprawę funkcjonowania otoczenia 

instytucjonalno-prawnego132. Związki sieciowe mogą też przekształcać się w klastry. Stały 

monitoring klastrów w Niemczech ukazał, że niosą one za sobą szereg korzyści dla funkcjo-

nujących w ich wnętrzu przedsiębiorstw. Podmioty te m.in. osiągają profity finansowe, ich 

                                                 
130 S. Łobejko, Zarządzanie wiedzą w przedsiębiorstwie sieciowym, [w:] A. Żołnierski, Innowacyjność 2008,  

PARP, Warszawa 2008, s. 59. 
131 R. Woodward, M. Górzyński, A. Kalukiewicz, P. Wójcik, Sieci innowacji w branżach tradycyjnych,                  

[w:] R. Woodward, Sieci innowacji w polskiej gospodarce - stan obecny i perspektywy rozwoju, Raport CASE, 

Nr 60, Warszawa 2005, s. 8.  
132 M. Górzyński, W. Pander, P. Koć, Tworzenie…, op. cit., s. 7. 
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sytuacja ekonomiczna kształtuje się powyżej średniej dla danej branży, firmy charakteryzują 

się dużą aktywnością, a same klastry cechuje wzrost133. 

Obecnie Polska jest zakwalifikowana do grona krajów doganiających (catching-up co-

untry). Niestety należy też ona do grona krajów Unii Europejskiej, których poziom innowa-

cyjności na szczeblu krajowym i regionalnym kształtuje się na niskim poziomie. Przedsię-

biorcy w niewielkim stopniu tworzą własne innowacje. Najczęściej dochodzi do zakupu i ko-

piowania rozwiązań znanych za granicą, np. w państwach „starej” Unii. Pretendowanie                   

o miano kraju rozwiniętego wymusza na władzach krajowych i samorządowych takie kształ-

towanie polityki innowacyjnej, które umożliwiłoby zmianę tego stanu rzeczy. Nie wystarczy 

bowiem, aby PKB Polski rósł szybciej niż Unii Europejskiej. Należy też zachęcać przedsię-

biorców do tworzenia własnych innowacyjnych rozwiązań. Aby spełnić ten wymóg, koniecz-

ne jest zejście w polityce innowacyjnej z poziomu krajowego na regionalny. Taką sytuację 

obserwujemy obecnie w Polsce. 

Wszystkie województwa w Polsce posiadają regionalne strategie innowacji, które mają 

na celu zwiększanie ich potencjału innowacyjnego. Ponadto Strategia Europa 2020 wymusza 

wspieranie inteligentnej specjalizacji regionów. Główny problem polega jednak na tym, że               

w przypadku niektórych województw (szczególnie tych słabiej rozwiniętych), wyzwaniem 

jest znalezienie mocnych stron, które pozwolą na ich efektywny rozwój. Z tego powodu waż-

ne jest bardzo dobre przygotowanie merytoryczne grup badawczych poszukujących obszarów 

inteligentnej specjalizacji. Ich niewłaściwe określenie zostanie bowiem przeniesione do re-

gionalnej strategii innowacji i zamiast przynieść poprawę sytuacji konkurencyjnej regionu, 

przyczyni się do jej stagnacji lub pogorszenia.  

Podejście regionalne w praktyce wspierania poprawy poziomu innowacyjności stanowi 

szansę dla województw w Polsce. Ważne jest takie budowanie strategii, aby osiągnąć efekty 

synergiczne, które nie pojawiłyby się, gdyby nie wspierano potencjału regionu. Mogą się one 

pojawić dzięki wspieraniu procesów kooperacji pomiędzy przedsiębiorstwami. W polskich 

regionach, ze względu na niski poziom zaufania społecznego, jest to zadanie trudne. Dlatego 

tak istotne jest zawieranie w strategii nie tylko aspektów dotyczących przemian ekonomicz-

nych w regionach, ale także zmian w mentalności przedsiębiorców. 

                                                 
133 Cluster Monitor Deutschland. Trends und Perspektiven von Clustern in Deutschland. Monitoringergebnisse 

der Erhebungsrunde Nr. 3 vom Mai/Juni 2013, Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Berlin 2014, s. 6. 
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Rozdział II                                                                                    

Infrastrukturalne mechanizmy stymulowania                

innowacyjności przez instytucje okołobiznesowe 
 

 

 

2.1. Istota i funkcjonowanie instytucji wsparcia biznesu 
 

 

Implementacja innowacyjnych rozwiązań kończy się sukcesem w sytuacji, kiedy speł-

nione są odpowiednie warunki. Właściwe rozpoznanie i wykorzystanie potencjału innowacyj-

nego zależy od stanu wiedzy na temat sfery badawczo-rozwojowej, prawidłowo zbudowanych 

ram instytucjonalnych dla rozwoju innowacji oraz wykorzystania potencjału rynku134. Na 

przestrzeni lat rynek zmieniał się w dużym stopniu. Szczególnie w ostatnich 20 latach zauwa-

ża się utratę znaczenia tradycyjnych czynników przewagi konkurencyjnej (praca, ziemia, ka-

pitał) na rzecz postępujących procesów globalizacji oraz rewolucji komputerowej i telekomu-

nikacyjnej135. Coraz większa rola w osiąganiu przewagi konkurencyjnej przypisywana jest 

wiedzy i jej przekształcaniu w nowe produkty oraz usługi, a więc innowacyjność i przedsię-

biorczość. 

Wraz z zauważeniem i zrozumieniem wyżej wymienionych zjawisk zaczęto zastana-

wiać się, w jaki sposób można przyczynić się do pobudzania gospodarki poprzez innowacje. 

Na początku lat 90. XX wieku wypracowana została wizja „przyjaznej dla rynku interwencji 

rządu”. Akceptowała ona potrzebę działań korygujących rynek oraz prowadzących do mobili-

zacji i poprawy efektywności alokacji zasobów136. Odchodzono od ujęcia branżowego na 

rzecz horyzontalnego, tzn. wsparcie przesuwano z ustabilizowanych rynkowo przedsiębiorstw 

lub takich, które znajdują się w trudnej sytuacji i wymagają interwencji na rzecz nowych, 

                                                 
134 Programm zur Innovationsförderung, Stand 1. Dezember 2012, Bundesministerium für Ernährung, Landwirt-

schaft und Verbraucherschutz, http://www.bmelv.de (Dostęp: 31.07.2013). 
135 D.B. Audretsch, Agglomeration and the location of innovative activity, “Oxford Review of Economic Poli-

cy”, Vol. 14, No. 2, 1998, s. 19. 
136 K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, [w:] Ośrodki innowacji  

i przedsiębiorczości w Polsce, Raport SOOIPP 2010, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 2010, s. 9-10. 
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innowacyjnych firm i rodzajów działalności gospodarczej. Zaczęto aktywizować czynniki 

prorozwojowe, takie jak kreatywność, innowacyjność i przedsiębiorczość137.  

Badania międzynarodowe dowodzą, że znaczna poprawa pozycji konkurencyjnej przed-

siębiorstw oraz regionów, w których one funkcjonują, powstaje dzięki wdrażaniu innowacji              

w ramach tzw. złotego trójkąta (triple helix), a więc w ramach współpracy pomiędzy przed-

siębiorstwami, sferą nauki oraz sferą rządową138. Transfer wiedzy, do którego dzisiaj przykła-

da się dużą wagę, dokonuje się głównie pomiędzy sektorem nauki i badań a sferą działalności 

gospodarczej tworząc specyficzny pomost pomiędzy tymi światami139. Zadanie rządu polega 

na tworzeniu właściwych ram instytucjonalnych, prawnych i ekonomicznych, które pozwolą 

na owocny transfer wiedzy w regionie i do regionu. Wiedza ma w takim układzie rozprze-

strzeniać się pomiędzy samymi przedsiębiorstwami oraz pomiędzy instytucjami naukowymi  

a podmiotami gospodarczymi140. Na tym etapie rozważań rodzi się pytanie o to, jakie ramy 

instytucjonalne będą najlepsze dla Polski? W gospodarce krajów słabiej rozwiniętych, zorien-

towanych na wzrost poprzez wydajność, warunkiem niezbędnym do dalszego rozwoju, tj. 

przejścia do fazy rozwoju poprzez innowacje, jest przede wszystkim stworzenie środo-

wiskowych i instytucjonalnych stymulatorów sprzyjających innowacyjnej przedsiębior-

czości. Wsparcie przedsiębiorczości i MSP powinno zmierzać zatem do budowy zdolno-

ści przedsiębiorczych, m.in. poprzez edukację, szkolenia i promocję postaw przedsię-

biorczych, ułatwienie dostępu do źródeł finansowania ryzyka, zachęty do absorpcji wie-

dzy i transferu technologii141. Wymaga to nie tylko nauczania przedmiotu przedsiębior-

czości w szkołach ponadgimnazjalnych, ale właściwej realizacji odpowiednich treści kształ-

cenia w tym zakresie142. Należy zatem nie tylko pobudzać kreatywność, ale także wskazy-

wać, jak można pozyskiwać fundusze na działalność innowacyjną, jak czerpać z nauki i prze-

nosić rozwiązania w niej wytworzone do biznesu. Przejście na rozwój oparty na tworzeniu 

innowacji jest niezwykle ważny bowiem skupianie się na kopiowaniu rozwiązań z zagrani-

cy może skutkować wpadnięciem w tzw. pułapkę średniego dochodu. Pojęciem tym okre-

                                                 
137 Ibidem, s. 12. 
138 Por. H. Etzkowitz, The Triple Helix of University – Industry – Government. Implications for Policy and Eval-

uation, Institutet för studier av utbildning och forskning, Stockholm 2002, s. 2-5. 
139 P. Głodek, K.B. Matusiak, Transfer technologii, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Słow-

nik pojęć, PARP, Warszawa 2011, s. 301. 
140 J. Gorączkowska, Wpływ źródeł aktywności innowacyjnej na podejmowanie współpracy przez przedsiębior-

stwa przemysłowe regionu świętokrzyskiego, [w:] Zarządzanie i rozwój regionalny – wyzwania współczesności, 

red. A. Krzysztofek, Wydaw. AT, Kraków 2013, s. 324. 
141 K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju…, op. cit., s. 11 
142 K. Wach Edukacja na rzecz przedsiębiorczości wobec współczesnych wyzwań cywilizacyjno-gospodarczych, 

[w:] Z. Zioło, Przedsiębiorczość, - edukacja. Rola przedsiębiorczości w warunkach kryzysu gospodarczego,              

T. Rachwał, Nr 9, Kraków 2013, s. 253. 
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śla się sytuację, w której dany kraj przestaje nadrabiać dystans zamożności względem USA,  

z chwilą osiągnięcia ok. 60% (+/-10%) ich bogactwa. Przez blisko 30 lat w tej pułapce tkwił 

Izrael. Jednakże na przełomie lat 1990-2000 wykształcił się w tym kraju silnie innowacyjny 

sektor ICT, dzięki któremu zaczął on ponownie nadrabiać dystans zamożności względem 

USA143. W Polsce zaczęły pojawiać się pierwsze publikacje, które odnoszą się do spowolnie-

nia gospodarczego wynikającego z wpadnięcia w pułapkę średniego dochodu144. Konkluzje, 

które zostały przedstawione przez ich autorów są jednoznaczne – tylko tworzenie własnych 

innowacyjnych rozwiązań pozwoli na osiągnięcie długotrwałego wzrostu i zapobiegnie wpad-

nięciu w pułapkę.  

Wspomaganie wdrażania innowacji można zdefiniować jako wszystkie działania  

i instrumenty, które ułatwiają przeprowadzenie procesu innowacyjnego w przedsiębior-

stwach145. Są one podejmowane nie tylko w ramach polityki innowacyjnej czy przedsiębior-

czości, ale także regionalnej, przemysłowej, rolnej, edukacyjnej i każdej innej, która zawiera 

elementy odgrywające istotną rolę w procesie rozwoju innowacyjności i przedsiębiorczości. 

W wyniku prowadzenia tych polityk nastawionych na rozwój innowacji władze regionalne 

stymulują powstawanie instytucji, które mają przyczyniać się do wzrostu poziomu innowa-

cyjności przedsiębiorstw. Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości są bowiem wykonawczym 

ogniwem programów wsparcia146. Dzięki nim wzmacnia się potencjał systemów innowacyj-

nych147. Obecnie w literaturze brakuje jednoznacznej definicji tych podmiotów. Przyjmuje 

się, że są to instytucje non-profit, niedziałające dla zysku lub przeznaczające zysk na cele 

statutowe zgodne z zapisami w statucie lub równoważnym dokumencie148. Najczęściej funk-

cjonują w formie stowarzyszenia lub fundacji. Istnieją też instytucje działające w formie spół-

ki kapitałowej, co ułatwia pozyskanie środków z Unii Europejskiej na realizację celów statu-

towych. Podmioty te zwykle nazywane są instytucjami wsparcia biznesu, instytucjami oto-

czenia biznesu (IOB), instytucjami okołobiznesowymi, jednostkami wspierającymi przedsię-

biorców, instytucjami wspomagającymi biznes czy też zaplecza biznesowego. Niejedno-

                                                 
143 M. Bukowski, A. Śniegocki, A. Szpor, Potencjał…, op. cit., s. 6. 
144 Por. P. Aleksandrowicz, Polska o krok od pułapki średniego dochodu, http://www.obserwatorfinansowy.pl 

(Dostęp: 13.06.2013); I. Morawski, Polska uniknie pułapki, bo ma szanse na 3-proc. tempo wzrostu, 

http://www.obserwatorfinansowy.pl/forma (Dostęp: 13.06.2013). 
145 H. Klodt, Innovationsförderung, Gabler Wirtschaftslexikon, http://wirtschaftslexikon.gabler.de (Dostęp: 

31.07.2013). 
146 K.B. Matusiak, M. Mażewska, R. Banisch, Budowa Skutecznego Otoczenia Innowacyjnego Biznesu  

w Polsce, cele i założenia Inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, PARP, Warszawa 2011,               

s. 35. 
147 Evaluierung von Innovationsförderung Methodischer und praktischer Leitfadens, Technopolis Group & MIO-

IR, Europäische Kommission, Brüssel 2012, s. 35. 
148 W. Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu. Badanie własne, PARP, Warszawa 2004, s. 5. 
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znaczne jest też tłumaczenie pojęć obcojęzycznych. Trudno jest znaleźć odpowiedniki takich 

pojęć jak Wirtschaftsförderung/Innovationsförderung (niem.) czy bussines suport (ang.).                

Z tego względu najlepiej jest je definiować poprzez funkcje, jakie mają do wypełnienia  

w rozwoju gospodarczym. Analizując różnorodność podejmowanych zadań, docelowe grupy 

odbiorców usług czy potrzebne kompetencje kadr, można dokonać klasyfikacji instytucji 

wsparcia na:149 

• ośrodki przedsiębiorczości – ich zadaniem jest szeroka promocja i inkubacja 

przedsiębiorczości (często w grupach dyskryminowanych), dostarczanie usług 

wsparcia do małych firm i aktywizacja rozwoju regionów peryferyjnych lub do-

tkniętych kryzysem strukturalnym; 

• ośrodki innowacji – mają na celu szeroką promocję i inkubację innowacyjnej 

przedsiębiorczości, transfer technologii i dostarczanie usług proinnowacyjnych, 

aktywizację przedsiębiorczości akademickiej i współpracę nauki z biznesem; 

• parabankowe instytucje finansowe – ich celem jest ograniczanie dyskryminacji fi-

nansowej nowo powstałych oraz małych firm bez historii kredytowej, dostarcza-

nie usług finansowych dostosowanych do specyfiki nowych przedsięwzięć gospo-

darczych. 

 

Podstawową cechą omawianych instytucji jest ich niekomercyjny charakter. Celem ich 

działania nie jest maksymalizacja zysku, lecz zaspokajanie nietypowych potrzeb, inicjowanie 

zmian i transformacji lokalnych społeczności. Spełniają one na rynku funkcje usługowe, two-

rząc specyficzną infrastrukturę, umożliwiającą dynamizację procesów rozwojowych oraz rea-

lizację wyznaczonych strategii150. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
149 K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. 

Słownik pojęć, PARP, Warszawa 2011, s. 182. 
150 K.B. Matusiak, Raport z badań niekomercyjnych instytucji otoczenia biznesu w województwie dolnośląskim, 

UM Województwa Dolnośląskiego, Wrocław 2004, s. 2. 
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Tabela 3. Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. 

Ośrodki przedsiębiorczości Instytucje finansowe Ośrodki innowacji 

Ośrodki szkoleniowo-doradcze,  

Ośrodki przedsiębiorczości,  

centra biznesu,  

kluby przedsiębiorczości, punkty 

konsultacyjne, punkty konsulta-

cyjno-doradcze, preinkubatory, 

inkubatory przedsiębiorczości 

Regionalne i lokalne fundusze 

pożyczkowe, Fundusze Poręczeń 

Kredytowych,  

Fundusze kapitału zalążkowego,  

Sieci Aniołów Biznesu 

Centra Transferu Technologii,  

Akademickie Inkubatory          

Przedsiębiorczości, Inkubatory 

Technologiczne, e-inkubatory,  

Parki technologiczne, naukowe, 

badawcze, przemysłowo-

technologiczne, technopole 

Źródło: A. Bąkowski, M. Mażewska, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, [w:] A. Bą-

kowski, M. Mażewska, Ośrodki przedsiębiorczości i innowacyjności w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa 

2012. 

 

Doświadczenia światowe wskazują, że ośrodki innowacji silnie wpisują się we współ-

czesną logikę rozwoju ekonomiczno-społecznego, stanowiąc infrastrukturę gospodarki wie-

dzy. Umożliwiają one przede wszystkim zbliżenie nauki do biznesu, a tym samym poprawę 

warunków dla innowacyjnej przedsiębiorczości i transferu technologii. Są one niezbędnym 

elementem łączącym świat nauki ze światem biznesu, którego rolą jest ułatwianie komunika-

cji pomiędzy tymi obszarami i udzielanie wsparcia w procesie komercjalizacji wiedzy i trans-

feru nowych technologii151. 

 

Rysunek 16. Partnerstwo dla rozwoju w gospodarce opartej na wiedzy.  

 

Źródło: K.B. Matusiak, Budowa powiązań nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola  

i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010, s. 211. 

 

Kluczowymi partnerami procesów innowacyjnych są sfera nauki, przedsiębiorstw i ad-

ministracji publicznej. Jednakże pomiędzy tymi partnerami pojawiają się bariery, do których 

                                                 
151 K.B. Matusiak, M. Mażewska, R. Banisch, Budowa skutecznego…, op. cit., s. 36. 
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zaliczyć można m.in. lukę komunikacyjną pomiędzy nauką a biznesem, biurokratyzację struk-

tury i sposobu działania administracji publicznej oraz uczelni czy podejrzenia o korupcję                    

w przypadku wspierania przez samorządy wybranych podmiotów gospodarczych. Te proble-

my winny usuwać instytucje wsparcia poprzez koordynację kontaktów i działań pomiędzy 

tymi podmiotami. 

Nawiązywanie współpracy w wyżej wymienionym układzie odgrywa istotną rolę  

w procesie podnoszenia konkurencyjności regionów. Szczególnie ważne jest to dla regionów 

o słabo wykształconym systemie przemysłowym. Polityka regionalna prowadzona na podsta-

wie silnego układu kooperacyjnego sprzyja polepszaniu jakości życia mieszkańców, wspiera 

przedsiębiorczość, wzmacnia wizerunek regionu (…). Z drugiej strony należy zaobserwować, 

że im wyższy poziom rozwoju gospodarczego danego regionu, tym łatwiej kształtują się re-

gionalne sieci powiązań między organizacjami i łatwiej powstaje partnerstwo firm. I odwrot-

nie, im niższy poziom rozwoju, tym powiązania pomiędzy organizacjami są słabsze, mają 

indywidualny charakter, nierzadko nacechowane są nieufnością lub wrogością152. W regio-

nach słabiej rozwiniętych należałoby zatem skupić się na budowaniu atmosfery, która sprzy-

jałaby nawiązywaniu współpracy pomiędzy biznesem, nauką a administracją. Dużą rolę                  

w tym procesie mogą odgrywać właśnie ośrodki innowacji.  

Z punktu widzenia efektywnego działania ośrodków istotne jest też powiązanie ich sa-

mych w sieci w układach regionalnych i ponadregionalnych. Pozwoli to na przepływ infor-

macji o własnych działaniach, budowanie jednolitej, spójnej oferty i wizerunku ośrodków na 

zewnątrz. Jednoczenie sił przy wypracowaniu instrumentów pracy i podnoszeniu kompetencji 

sprzyja rozwijaniu i doskonaleniu ich oferty153. 

Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości powinny dostosowywać oferowane usługi do 

poszczególnych rodzajów przedsiębiorstw, które najliczniej występują w regionalnych syste-

mach innowacji. K. Koschatzky zaliczył do nich:154 

• przedsiębiorstwa bazujące na wiedzy i technologii – podmioty te cechują wysokie 

kompetencje techniczne, jednakże kierownictwo ma problemy z administracyjnym 

prowadzeniem przedsiębiorstwa, np. opracowywaniem jego rozwoju; 

• młode, innowacyjne przedsiębiorstwa – przyczyniają się one do transferu wiedzy          

i technologii, prowadzą liczne prace B+R, cechuje je wysoka skłonność do ryzyka; 

                                                 
152 M. Górzyński, W. Pander, P. Koć, Tworzenie związków…, op. cit., s. 8.  
153 E. Książek, J.-M. Pruvot, Budowa sieci współpracy i partnerstwa dla komercjalizacji wiedzy i technologii, 

PARP, Warszawa 2011, s. 11. 
154 K. Koschatzky, Räumliche Aspekte im Innovationsprozess. Ein Beitrag zur neuen Wirtschaftsgeographie aus 

Sicht der regionalen Innovationsforschung, Lit-Verlag, Münster 2001, s. 329-330. 
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problemy, jakie pojawiają się w tych podmiotach dotyczą ograniczonych zasobów 

finansowych czy zarządzania procesem innowacyjnym; 

• małe i średnie przedsiębiorstwa – stanowią najliczniejszą grupę podmiotów                   

w układach regionalnych; w programach pomocowych winno się przede wszyst-

kim podnosić poziom ich innowacyjności (chociażby poprzez wsparcie finansowe) 

oraz zachęcać do łączenia się ich w sieci. 

 

Obecnie procesy rozwojowe są silnie uzależnione od funkcjonowania sieci powiązań, 

szybkiej wymiany informacji i zaufania rodzącego się w wyniku długiej współpracy. Mało 

znaczące są agencje rozwoju lokalnego, które ograniczają swoje kontakty zewnętrzne. W tym 

przypadku istotna jest ich obecność w regionalnej sieci powiązań instytucjonalnych155. Dzia-

łaniem, które pozwala na taką konsolidację instytucji wsparcia w poszczególnych wojewódz-

twach są prace nad regionalnymi strategiami innowacji156 i ich aktualizacjami. Aby ośrodki 

mogły w pełni realizować swoją misję, ich działalność musi być bowiem uwzględniona przez 

pozostałe podmioty systemu innowacyjnego, w tym przez władze rządowe i samorządowe157. 

Dzięki temu ośrodki wsparcia będą miały zapewnione stałe miejsce w funkcjonowaniu regio-

nalnego systemu innowacji, a co za tym idzie, w większym stopniu będzie można sprecyzo-

wać zakres ich działalności. W ten sposób ułatwione będzie dostosowywanie się usług przez 

nich oferowanych do potrzeb przedsiębiorstw funkcjonujących w regionie. 

Instytucje wsparcia biznesu tworzą pomost pomiędzy światem nauki a światem gospo-

darki. Wzrost poziomu innowacyjności jest bowiem możliwy poprzez gospodarcze wykorzy-

stanie osiągnięć naukowych, łatwy dostęp (szczególnie dla MŚP) do źródeł wiedzy o innowa-

cjach oraz szybkie wykorzystanie wyników prac badawczo-rozwojowych158. Konieczność 

budowania pomostu wynika z różnic, jakie występują pomiędzy tymi światami. Wdrożenie 

nowej technologii czy nowego produktu można uznać za korzystne, jeżeli nakłady kapitału           

z tym związane będą niższe niż dochód osiągnięty w wyniku komercjalizacji. Naukowcy              

i pracownicy laboratoriów badawczych swoją uwagę skupiają najczęściej na wiedzy i parame-

trach technologii. Przedsiębiorca, jeżeli chce wdrożyć wyniki badań naukowych i osiągnąć 

dochód, musi dodatkowo skupić się na ich praktycznym zastosowaniu i ekonomicznych ko-

                                                 
155 W. Dziemianowicz, T, Kierzkowski, R. Knopik, Jak przygotować lokalny program rozwoju przedsiębiorczo-

ści? Poradnik dla gmin i powiatów, PARP, Warszawa 2003, s. 29. 
156 J. Pawłowska, Charakterystyka Ośrodków Innowacji, [w:] I. Kowalczyk, J. Pawłowska, F. Sarti, I.Z. Biasetti 

Metody inkubacji projektów biznesowych, PARP, Warszawa 2011, s. 15. 
157 M. Nowak, M. Mażewska, Sz. Mazurkiewicz, Współpraca…, op. cit., s. 14. 
158 Der Weg zum Innovation Leader, Strategie der Bundesregierung für Forschung, Technologie und Innovation, 

Republik Osterrecih, MEV-Verlag, Wien 2011, s. 28. 
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rzyściach, jakie dla potencjalnych nabywców niosą stworzone na ich podstawie nowe techno-

logie lub produkty159. Charakter pracy w ośrodkach naukowych i w przedsiębiorstwach od-

biegają od siebie. Najczęściej przyświecają im różne cele. Aby zatem w owocny sposób ini-

cjować i kończyć proces komercjalizacji technologii, czy też implementacji nowych wyrobów 

konieczny jest integrator pomiędzy tymi światami. Funkcję tę w idealny sposób wypełniają 

ośrodki innowacji. Ważne jest też, by instytucje otoczenia biznesu aktywnie poszukiwały wy-

nalazków, które można skomercjalizować.  

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego istotne jest też tworzenie sieci współpracy 

pomiędzy przedsiębiorstwami. W najlepszym wypadku tworzą one średnio- i długoterminowe 

powiązania, które wychodzą poza związki czysto rynkowe i koncentrują się na poprawie sy-

tuacji konkurencyjnej przedsiębiorstw w sieci. Jakość tych powiązań jest bardzo wysoka160. 

Sieci te pozwalają na integrację jej członków poprzez tworzenie wspólnych strategii rozwoju, 

co może w przyszłości owocować tworzeniem klastrów, a co za tym idzie także regionów 

wysoko rozwiniętych gospodarczo161. Podstawową różnicą pomiędzy siecią a klastrem jest to, 

że struktury klastrowe charakteryzują się koncentracją geograficzną (struktury sieciowe nie 

zawsze) oraz większym stopniem integracji z otoczeniem instytucjonalno-organizacyjnym 

prowadzenia działalności gospodarczej162. Do powstawania takich sieci mogą przyczynić się 

instytucje wsparcia biznesu, które będą budowały pozytywną atmosferę wokół nawiązywania 

współpracy horyzontalnej. Ponadto same mogą być źródłem usług okołobiznesowych nie-

zbędnych dla prowadzenia działalności w sieci, a następnie w klastrze. Na tym etapie należy 

jednak podkreślić, że jak pokazują badania międzynarodowe, sztuczne wykreowanie klastra 

jest zadaniem bardzo trudnym. Może to być możliwe np. poprzez utworzenie parku nauki czy 

zainwestowanie w rozwój silnego ośrodka naukowego. Jednakże tego typu działania bardzo 

często okazują się mało efektywne i mogą prowadzić do powstania tak zwanych „katedr na 

pustyni”163. Nie zmienia to faktu, że władze regionalne mogą prowadzić politykę sprzyjającą 

tworzeniu się klastrów164.  

                                                 
159 D.M. Trzmielak, W.B. Zehner II, Metodyka i organizacja doradztwa w zakresie transferu i komercjalizacji 

technologii, PARP, Warszawa 2011, s. 31. 
160 G. Heimpold, Unternehmensnetzwerke in Ostdeutschland: Konzentration auf Verdichtungsräume, Institut für 

Wirtschaftforschung in Halle, Wirtschaft im Wandel 4/2005, s. 118 
161 C.M. Buhl, Netzwerke und Cluster: Kontinuierlich erfolgreich und nachhaltig!, [w:] Kontinuität, Stabilität 

und Effektivität. Wie Netzwerke und Cluster nachhaltig erfolgreich sein können!, Bundesministeriumfür Wirt-

schaft und Technologie, Berlin 2010, s. 24. 
162 E. Książek, J.-M. Pruvot, Budowa sieci…, op. cit., s. 19. 
163 S. Szultka, T. Brodnicki, E. Wojnicka, Klastry – trochę teorii, [w:] S. Szultka, Klastry. Innowacyjne wyzwa-

nie dla Polski, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk 2004, s. 11.  
164 Por. T.A. Christensen, T. Lämmer-Gamp, G. Meier zu Köcker, Let’s make a perfect cluster policy and cluster 

programme. Smart recommendateions for policy markets, Ministry of Science, Innovation and Higher Educa-
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Instytucje wsparcia biznesu odgrywają w dzisiejszym rozwoju gospodarczym istotną ro-

lę. Z jednej strony ich działalność jest dofinansowywana ze środków publicznych, szczególnie 

funduszy pochodzących z Unii Europejskiej, z drugiej strony w Polsce są one często niedoce-

niane przez władze samorządowe. Część z nich jest przeceniana, dla innych brakuje miejsca 

w regionalnych strategiach innowacji. W związku z podkreślaniem znaczenia ośrodków in-

nowacji na szczeblu centralnym, m.in. poprzez działalność Polskiej Agencji Rozwoju Przed-

siębiorczości, należy oczekiwać zmian w tej sytuacji i spodziewać się reorientacji podejścia 

do instytucji wsparcia na szczeblu regionalnym. Ośrodki innowacji są bowiem jednym z waż-

niejszych elementów łączących sferę nauki ze sferą biznesu. Nie bez znaczenia są też możli-

wości, jakie mają one w procesie budowania sieci współpracy pomiędzy samymi przedsię-

biorstwami. Instytucje wsparcia powinny być zatem narzędziem władz samorządowych, które 

przyczyni się do wzrostu innowacyjności regionów w Polsce, a co za tym idzie, także popra-

wy sytuacji konkurencyjnej funkcjonujących w nich przedsiębiorstw. Władze lokalne powin-

ny wyznaczyć w regionach obszary strategiczne z punktu widzenia ich rozwoju (smart spe-

cialization) i wspierać je przy pomocy ośrodków innowacji. Potencjał ośrodków jest duży, 

należy go jednak we właściwy sposób wykorzystać. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
tion, Norden, Berlin - Copenhagen 2012; Cluster- und Netzwerkevaluation. Aktuelle Beispiele aus der Praxis, 

red. J. Wessels, Institut für Innovation und Technik, Berlin 2009. 
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2.2. Ośrodki innowacji 
 

 

Zgodnie z Raportem SOOIPP165 na temat ośrodków innowacji i przedsiębiorczości            

w Polsce w 2012 roku wyróżniono takie ośrodki innowacji jak: parki technologiczne, inkuba-

tory technologiczne, centra transferu technologii i akademickie inkubatory przedsiębiorczo-

ści166.  Biorąc pod uwagę zadania, docelowe grupy odbiorców usług czy potrzebne kompeten-

cje kadr ośrodki innowacji zajmują się szeroką promocją i inkubacją innowacyjnej przedsię-

biorczości, transferem technologii i dostarczaniem usług proinnowacyjnych, aktywizacją 

przedsiębiorczości akademickiej i współpracy nauki z biznesem167. Ośrodki innowacji działa-

ją na styku sfery nauki i biznesu (jednostki pomostowe) na rzecz adaptacji nowych technolo-

gii przez regionalne oraz lokalne firmy. Przyczyniają się tym samym do podniesienia innowa-

cyjności i konkurencyjności lokalnych oraz regionalnych struktur gospodarczych, tworząc 

trwałe przewagi konkurencyjne168. 

Rola ośrodków innowacji we współczesnych gospodarkach dynamicznie rośnie. Ma to 

związek z odchodzeniem od liniowego modelu procesu innowacyjnego, w którym dominowa-

ły akty kupna i sprzedaży rozwiązań technologicznych. Współcześnie transfer technologii jest 

procesem interakcyjnym, w którym występują rozmaite pętle sprzężeń zwrotnych pomiędzy 

nadawcami i odbiorcami169. Nie bez znaczenia jest też fakt, iż postęp techniczny przebiega 

coraz szybciej. Powoduje to, że warunkiem koniecznym utrzymania się przedsiębiorstw 

(szczególnie z sektora wysokiej i średnio-wysokiej techniki) na rynku jest ciągłe udoskonala-

nie produktów i wykorzystywanych procesów wytwarzania. Należy jednak podkreślić, że 

tworzenie i implementacja nowych rozwiązań jest zjawiskiem kosztownym oraz ryzykow-

nym. Jest to szczególnie istotne dla małych i średnich przedsiębiorstw, w których niepowo-

dzenie jednego innowacyjnego projektu, ze względu na wysokie koszty jego prowadzenia, 

może oznaczać utratę płynności finansowej, a nawet bankructwo.  

W takim układzie zależności ważna jest współpraca w obszarze nowych rozwiązań po-

między przedsiębiorstwami oraz przedsiębiorstwami a sferą nauki. Przedsiębiorstwa, w któ-

rych występuje transfer wiedzy jest bowiem bardziej innowacyjny niż ten, w którym nie do-

                                                 
165 Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce 
166 Por. M. Mażewska, A. Bąkowski, Uwarunkowania…, op. cit., s. 12. 
167 K.B. Matusiak, Budowa powiązań…, op. cit., s. 118. 
168 M. Nowak, M. Mażewska, S. Mazurkiewicz, Współpraca ośrodków…, op. cit., s. 17. 
169 K.B. Matusiak, Pojęcie i rola ośrodków innowacji w gospodarce narodowej, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki 

innowacji w Polsce, PARP, SOOIPP, Poznań – Warszawa 2005, s. 10. 
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chodzi do tego procesu170. W Polsce zauważa się problemy w kooperacji w obu przypadkach.          

W pierwszym z nich brakuje zaufania pomiędzy przedsiębiorcami, w drugim natomiast do-

chodzi do rozbieżności w kulturze organizacyjnej laboratoriów badawczych i przedsiębiorstw. 

Ich struktura, cele oraz strategie zwykle różnią się zasadniczo. Naukowcy najczęściej skupiają 

swoją uwagę na wiedzy i parametrach technicznych. Przedsiębiorcy podkreślają wagę korzy-

ści ekonomicznych i praktycznego zastosowania wynalazków171. Z tego względu niezbędnym 

staje się funkcjonowanie w rzeczywistości gospodarczej instytucji, które ułatwią proces ko-

munikacji pomiędzy tymi światami, a co za tym idzie rozprzestrzeniania się nowych techno-

logii. Funkcję tę wypełniają ośrodki innowacji, do których należą parki technologiczne, inku-

batory technologiczne, centra transferu technologii i akademickie inkubatory przedsiębiorczo-

ści. 

Parki technologiczne 

We współczesnej gospodarce uznaje się, że parki technologiczne stanowią najbardziej 

organizacyjne i koncepcyjnie rozwinięty typ ośrodków innowacji oraz przedsiębiorczości, co 

powoduje, że można je spotkać we wszystkich wysoko rozwiniętych krajach na świecie.  

Światowe Stowarzyszenie Parków Naukowych (IASP) definiuje park technologiczny 

jako organizację zarządzaną przez wykwalifikowanych specjalistów, której celem jest podnie-

sienie dobrobytu społeczności, w której działa, poprzez promowanie kultury innowacji i kon-

kurencji wśród przedsiębiorców i instytucji opartych na wiedzy172. Parki powinny sprzyjać 

przepływowi wiedzy, głównie wśród firm-lokatorów parku, jak i pomiędzy tymi przedsiębior-

stwami a zewnętrznymi instytucjami badawczo-rozwojowymi173.  

Zgodnie z polskim ustawodawstwem za park technologiczny uznaje się zespół wyod-

rębnionych nieruchomości wraz z infrastrukturą techniczną, utworzony w celu dokonywania 

przepływu wiedzy i technologii pomiędzy jednostkami naukowymi (…) a przedsiębiorcami, 

na którym oferowane są przedsiębiorcom wykorzystującym nowoczesne technologie, usługi 

w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiębiorstw, transferu technologii oraz prze-

kształcania wyników badań naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne,            

                                                 
170 Por. A. Eickelpasch, Mittelstandsförderung: Wissenstransfer stärkt Innovationen, DIW Wochenbericht, Nr 

49/2012, s. 13-19. 
171 Zob. szerzej: D.M. Trzmiela, W.B. Zehner II, Metodyka ..., op. cit., s. 28-30. 
172 Definicja zaakceptowana przez Światowy Szczyt Stowarzyszeń Inkubatorów Przedsiębiorczości i Parków 

Technologicznych w 2002 r. 
173 J.J. Jimenez-Moreno, R. Martinez-Canas, P. Ruiz-Palomino, F.J. Saez-Martinez, The Role of Science and 

Technology Parks in the Generation of Firm Level Social Capital Through University–Firm Relations: An Em-

pirical Study in Spain, [w:] J.J.M. Ferreira, M. Raposo, R. Rutten, A. Varga, Cooperation, Clusters and 

Knowledge Transfer. Universities and Firms Towards Regional Competitiveness, Springer-Verlag, Berlin 2013, 

s. 19. 
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a także stwarzający tym przedsiębiorcom możliwość prowadzenia działalności gospodarczej 

przez korzystanie z nieruchomości i infrastruktury technicznej na zasadach umownych. Defi-

nicja ta ukazuje szeroki wachlarz wyspecjalizowanych usług oferowanych przedsiębiorcom 

prowadzącym działalność na terenie parków. Ponadto konieczność transferu wiedzy ze sfery 

nauki do świata gospodarki oraz przekształcanie jej w innowacje wskazuje na wysoki poziom 

zaawansowania technologicznego podmiotów rezydujących w parkach.  

Zarówno prawna, jak i międzynarodowa definicja znajdują odzwierciedlenie w prakty-

ce. W pierwszym przypadku podkreślony został cel, dla którego tworzy się park i metody 

jego realizacji, w drugim natomiast zauważalne jest bardziej szczegółowe dopracowanie cech 

parku i funkcji, jakie ma wypełniać.   

Parki technologiczne często łączą w jednej strukturze funkcje wszystkich pozostałych 

ośrodków innowacji i przedsiębiorczości174. Fakt skupienia na danym, zamkniętym obszarze 

przedsiębiorstw i usług okołobiznesowych wywołuje „efekty synergiczne”, co w połączeniu  

z działalnością B+R i finansowaniem ryzyka może przerodzić się w środowisko innowacyj-

ne175. Poprawa warunków dla przebiegu procesów innowacyjnych ma prowadzić do zwięk-

szenia konkurencyjności i zdynamizowania rozwoju regionalnego176. Istotny jest tutaj fakt, że 

sama współpraca pomiędzy przedsiębiorstwami jest warunkiem koniecznym, ale może nie 

być wystarczającym do rozpoczęcia procesów transferu wiedzy. Z tego względu przykłada się 

też wagę do koncentracji geograficznej podmiotów gospodarczych, właśnie poprzez tworze-

nie parków177. 

Nomenklatura związana z parkami technologicznymi jest niejednolita zarówno na świe-

cie, jak i w Polsce. Samo pojęcie park technologiczny posiada bowiem systematyzujące zna-

czenie względem przedsięwzięć lokalizacyjnych spotykanych pod nazwami parki: naukowe, 

badawcze, naukowo-badawcze, naukowo-technologiczne, przemysłowo-technologiczne, te-

                                                 
174 K.B. Matusiak, Parki technologiczne, [w:] K.B. Matusiak, PARP Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości              

w Polsce. Raport 2009, Łódź – Warszawa 2009, s. 29. 
175 K.B. Matusiak, Parki technologiczne, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. 

Raport 2004, Instytut Ekonomii UŁ, SOOIPP, Łódź – Poznań 2004, s. 335. 
176 K.B. Matusiak, Wpływ parków technologicznych na rozwój ekonomiczno-społeczny, [w:] K.B. Matusiak,             

A. Bąkowski, Wybrane aspekty funkcjonowania parków technologicznych w Polsce i na świecie, PARP, War-

szawa 2008, s. 9. 
177 S. Mhd. Sarif, Y. Ismail, Technology Parks, Knowledge Transfer and Innovation: the Case of Malaysia’s 

Information and Communication Technology (ICT) Small and Medium Enterprises, International Journal of the 

Information Systems for Logistics and Management (IJISLM), Vol. 1, No 2 (2006), s. 134. 
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chnopole itp.178. W praktyce można jednak wskazać szereg ich wspólnych cech, do których 

należą:179 

• funkcjonowanie przedsiębiorstw na wyodrębnionej i samodzielnie zarządzanej 

nieruchomości, obejmującej konkretny teren i/lub budynki; 

• koncepcja zagospodarowania i rozwoju, obejmująca aktywność naukowo-badaw-

czą i produkcyjną, związaną z kreacją nowej wiedzy i technologii; 

• formalne powiązania z instytucjami naukowo-badawczymi i edukacyjnymi, lokal-

ną i regionalną administracją publiczną, działającymi w regionie instytucjami 

wspierania przedsiębiorczości i transferu technologii oraz finansowania ryzyka 

(venture capital). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
178 K.B. Matusiak, Parki technologiczne, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. 

Raport 2007, SOOIPP, Łódź – Kielce – Poznań 2007, s. 449. 
179 K.B. Matusiak, Rozwój systemów wsparcia przedsiębiorczości. Przesłanki, polityka i instytucje, Wydaw. ITE 

(BIP), Radom – Łódź 2006, s. 169. 
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Tabela 4. Wybrane pozytywne efekty zewnętrzne działalności parku technologicznego dla regionu. 

 

Kategoria efektu Pozytywne efekty zewnętrzne 

Ekonomiczne 

• transfer nowych technologii do firm poprzez aktywną współpracę ze środowi-

skiem badawczo-rozwojowym, 

• generowanie nowych, wysoko wykwalifikowanych miejsc pracy, 

• zwiększenie PKB, 

• stworzenie korzystnych warunków dla powstawania i rozwoju innowacyjnych 

przedsiębiorstw, które chcą działać w oparciu o nowe technologie, 

• poprawa wizerunku regionu. 

Społeczne 
• większe wpływy z podatków do budżetu, 

• promocja innowacyjnych postaw i dyfuzji wiedzy. 

Naukowe 

• rozwój nowych technologii i ulepszanie technologii istniejących, opracowa-

nych przez naukowców z danego kraju, 

• usprawnienie procesu komercjalizacji wiedzy, 

• zmiana mentalności środowiska akademickiego. 

Konkurencyjność 

przedsiębiorstw 

• umożliwienie mikrofirmom przetrwania wstępnej fazy rozwoju poprzez udo-

stępnienie nowoczesnej infrastruktury i doradztwo, 

• stymulowanie firm do rozwoju poprzez dostarczenie wyspecjalizowanej in-

frastruktury oraz usługi okołobiznesowe, 

• zwiększenie liczby firm odpryskowych, 

• internacjonalizacja przedsiębiorstw. 

Polityczne 
• działania zmierzające do poprawy systemu innowacji, 

• opracowanie skutecznych, zintegrowanych mechanizmów wsparcia. 

Przestrzenne • rewitalizacja i zagospodarowanie terenu. 

Źródło: J. Adamska, Efekty zewnętrze w funkcjonowaniu parków technologicznych – teoria i praktyka, [w:] Ko-

mercjalizacja wyników badań naukowych a ośrodki transferu technologii, Ośrodek Przetwarzania Informacji – 

Instytut Badawczy, Warszawa 2011, s. 12. 

 

Doświadczenia międzynarodowe wskazują, że wspieranie inicjatywy tworzenia parków 

technologicznych może nieść ze sobą wiele pozytywnych efektów zewnętrznych. Pozwalają 

one m.in. na poprawę konkurencyjności gospodarki, transfer wiedzy, lepsze postrzeganie re-

gionu na arenie krajowej, akumulację kapitału ludzkiego, szybsze dostosowanie prowadzo-

nych badań naukowych do realiów rynku.   

Jeżeli przyjrzeć się bliżej najważniejszym funkcjom pełnionym przez parki technolo-

giczne, to należy wspomnieć o dwóch z nich: inkubacyjnej i klastrowej180. Pierwsza z nich 

jest ściśle związana z problemami, z jakimi borykają się podmioty w fazie start-up, a do któ-

rych należą ograniczony dostęp do części zasobów, np. finansowych czy też brak umiejętno-

ści i doświadczenia w zarządzaniu. Usługi dostarczane przedsiębiorstwom przez parki mogą 

pomóc im w dojściu do fazy samowystarczalności. Dzięki temu zwiększa się odsetek małych 

                                                 
180 D. Pelle, M. Bober, M. Lis, Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji  

i dyfuzji wiedzy, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Warszawa 2008, s. 10-11. 
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i średnich przedsiębiorstw, które przetrwały na rynku181. Druga natomiast umożliwia efek-

tywniejszy transfer wiedzy dzięki koncentracji podmiotów na jednym terenie. Dzięki kontak-

tom przedstawicieli ośrodków badawczych z przedsiębiorcami możliwy jest szybszy prze-

pływ wiedzy, co pozwala na skuteczne implementowanie innowacji i odnoszenie sukcesów na 

rynku. Jest to o tyle ważne bowiem współcześnie innowacja staje się w coraz większym za-

kresie procesem sieciowym i systemowym, w którym nowe produkty, usługi i technologie są 

rezultatem licznych, złożonych interakcji między firmami, różnymi jednostkami, organiza-

cjami i środowiskiem182. Z tego względu należy dbać o budowanie sieci powiązań pomiędzy 

przedsiębiorstwami i instytucjami wewnątrz parku oraz na zewnątrz.  

Dzięki działaniu w sieci rezydenci parków mają dostęp do informacji, wiedzy, pomy-

słów. Można przyjąć, że sieć spełnia funkcje inkubatora procesu innowacyjnego, w którym 

kluczową rolę odgrywa komunikacja, koordynacja i kooperacja pomiędzy jej uczestnikami. 

Rolą parków jest stymulowanie interakcji między podmiotami i instytucjami. W rozwiniętych 

już parkach znaczenie drugoplanowe posiada infrastruktura, będąca tylko środkiem do osią-

gnięcia celu183. Wynika z tego, że w procesie zarządzania innowacjami w sieciach największe 

znaczenie odgrywają świadczone usługi184. Przedsiębiorcom należy więc stworzyć właściwe 

środowisko, które pozwoli pobudzać proces interakcji i kreatywności185. 

Powiązania ze światem nauki są niezwykle istotne z punktu widzenia funkcjonowania 

parków i innowacyjności ich firm-lokatorów. Z tego względu parki technologiczne powinny 

być lokowane w regionach posiadających placówki o wysokim poziomie naukowym, oddzia-

ływujących na lokalną gospodarkę oraz mających silny potencjał przedsiębiorstw innowacyj-

nych186. Ponadto parki, ze względu na wysoki koszt ich tworzenia, powstają na bazie środków 

publicznych. Te czynniki powodują, że przed założeniem parku należy skrupulatnie zbadać 

potencjał innowacyjny regionu oraz określić wpływ parku na jego przyszły rozwój.  

Obecność parków technologicznych w regionalnych systemach przemysłowych oraz in-

nowacyjnych może przynieść wymierne korzyści dla rozwoju regionu. Stworzenie dobrego 

zaplecza infrastrukturalnego jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczającym do powo-

                                                 
181 A.V. Vilisova, Q. Fu, Technology Parks Potential for Small and Medium Enterprises, s. 9-10, http://arxiv.org 

(Dostęp: 05.03.2014). 
182 K.B. Matusiak, Wpływ parków technologicznych…, op. cit., s. 16. 
183 J. Adamska, J. Kotara, Kreowanie środowiska innowacyjnego w parkach technologicznych, PARP, Poznań – 

Gliwice 2011, s. 76. 
184 Wissen teilen und Märkte gewinnen. Praxisleitfaden „Innovationsmanagement in Netzwerken“, Bundesminis-

terium für Wirtschaft und Technologie, Berlin 2012, s. 6. 
185 R. Kessler Park, Future of Since and Technology Parks, HDR, s. 7., https://www.hdrinc.com (Dostęp: 

05.03.2014).  
186 A. Świadek, Regionalne…, op. cit., s. 62. 
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dzenia tego typu inwestycji. Konieczne jest efektywne zarządzanie parkiem, opieka nad rezy-

dującymi w nim przedsiębiorstwami, szczególnie na etapie start-up oraz dbałość o wysoką 

jakość powiązań pomiędzy sferą nauki i biznesu. 

Inkubatory technologiczne 

Inkubator technologiczny to specyficzny typ programu inkubacji przedsiębiorczości, 

rozwijany w otoczeniu lub powiązaniu z instytucjami naukowo-badawczymi, definiowany 

jako wyodrębniony organizacyjnie i oparty na nieruchomości ośrodek, łączący ofertę lokalo-

wą z usługami wspierającymi rozwój małych firm187. Główne funkcje inkubatora technolo-

gicznego obejmują wspomaganie rozwoju młodych innowacyjnych firm oraz optymalizację 

warunków dla transferu i komercjalizacji technologii poprzez:188 

• kontakty z instytucjami naukowymi i ocenę przedsięwzięć innowacyjnych; 

• usługi wspierające biznes, np. doradztwo finansowe, marketingowe, prawne, or-

ganizacyjne i technologiczne; 

• pomoc w pozyskiwaniu środków finansowych, w tym z funduszy ryzyka; 

• tworzenie właściwego klimatu dla podejmowania działalności gospodarczej  

i realizacji przedsięwzięć innowacyjnych tzw. efekty synergiczne; 

• dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na działalność gospodarczą. 

 

Ogólnie ująwszy, główne zadanie inkubatora polega na asyście w tworzeniu oraz pomo-

cy w pierwszym okresie działania małej technologicznej firmy189, tak aby zwiększyć jej szan-

se na rozwinięcie się w zdrowe, stabilne przedsiębiorstwo190. Zadanie to jest wyraźnie wi-

doczne w definicji inkubowania biznesu i inkubatorów przedsiębiorczości191 przyjętej w 2003 

roku w Richmond w Stanach Zjednoczonych na Światowym Forum Stowarzyszeń Inkubato-

rów Przedsiębiorczości i Parków Naukowych (ISAP), która mówi, że Program Inkubacji 

Przedsiębiorczości to proces rozwoju ekonomicznego i socjalnego, skierowany na doradzanie 

potencjalnym, początkującym przedsiębiorstwom (start-up), organizowanie oraz przyspiesze-

nie ich wzrostu i sukcesu poprzez kompleksowy program wspierania biznesu. Można zatem 

powiedzieć, że głównym celem inkubatora technologicznego jest pomoc nowo powstałej, in-

                                                 
187 P. Głodek, M. Gołębiewski, Transfer technologii w małych i średnich przedsiębiorstwach, Vademecum in-

nowacyjnego przedsiębiorcy, Tom I, Warszawa 2006, s. 46. 
188 K.B. Matusiak, Inkubator technologiczny, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Słownik 

pojęć, PARP, Warszawa 2011, s. 101. 
189 S.A. Mian, Technology Business Incubation: Learning from the US Experience, [w:] Technology Incubators: 

Nurturing Small Firms, OECD, Paris 1997, s. 106-129. 
190 D. Adkins, Identifying Obstacles to the Success of Rural Business Incubators, NBIA, 2001, s. 1., 

www.rural.org (Dostęp: 06.03.2014). 
191 Na forum przyjęto jedną wspólną definicję dla tych pojęć.  
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nowacyjnej firmie w osiągnięciu dojrzałości i zdolności do samodzielnego funkcjonowania na 

rynku192. Jest to bardzo ważne, ponieważ wiele firm, szczególnie tych, które prowadzą swoją 

działalność, wykorzystując wysokie technologie, w początkowej fazie istnienia nie radzi sobie 

z prawami rządzącymi rzeczywistością gospodarczą. Ponadto wysokie koszty prowadzenia 

prac badawczo-rozwojowych oraz wprowadzania produktów na rynek są dla nich istotnym 

zagrożeniem. Z tego powodu, aby inkubowane podmioty mogły skupić się głównie na tym 

obszarze swojej działalności, coraz większy nacisk kładzie się na „miękkie” usługi dla małych 

i średnich przedsiębiorstw. Oprócz preferencyjnych stawek czynszu należą do nich: szkolenia 

oraz usługi doradcze i informacyjne, kontakty i współpraca z instytucjami naukowymi, asysta 

w transferze technologii, dostęp do wspólnej infrastruktury technicznej i serwisowej, dostęp 

do różnorodnych lokalnych i globalnych sieci biznesowych oraz wsparcie we wchodzeniu na 

rynki zagraniczne (internacjonalizacja, soft-landing)193. Z punktu widzenia funkcjonowania 

samego inkubatora, aby dostarczać wyżej wymienionych usług, konieczne jest znaczne zaan-

gażowanie się jego kierownictwa oraz zapewnienie środków finansowych niezbędnych dla 

jego funkcjonowania. Istotne jest także znalezienie właściwej lokalizacji dla inkubatora, prze-

prowadzenie analizy wykonalności jego funkcjonowania i nieuzależnianie funkcjonowania 

inkubatora od jednego programu, dobranie odpowiedniej kadry oraz inwestowanie w jej roz-

wój zawodowy, a także dbanie o dobre relacje w zarządzie inkubatora, podejmowanie współ-

pracy z innymi organizacjami i informowanie społeczności lokalnej o osiągnięciach inkubato-

ra194.  

Rodzaj dostarczanych usług jest naturalnie zależny od etapu rozwoju, na którym znajdu-

je się inkubator. W pierwszej fazie istnienia kładzie się nacisk na zapewnienie prawidłowego 

funkcjonowania infrastruktury technicznej oraz administrowanie nią. W drugiej fazie pojawia 

się doradztwo zorganizowane w sposób systemowy, które obejmuje zróżnicowane aspekty 

prowadzenia firmy. W trzeciej fazie wdraża się narzędzia związane z finansowym wsparciem 

lokatorów inkubatora, głównie dotyczy to pozyskiwania środków z funduszy seed lub venture 

capital. W czwartej fazie rozwoju inkubator wprowadza swoich lokatorów na rynki między-

narodowe195. Często objawia się to poprzez uczestnictwo inkubatorów w międzynarodowych 

                                                 
192 K.B. Matusiak, K. Zasiadły, Rozwój inkubatorów technologicznych, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji   

w Polsce. Raport 2005, PARP, SOOIPP, Poznań – Warszawa 2005, s. 104. 
193 A. Tórz, Inkubatory technologiczne, [w:] A. Bąkowski, M. Mażewska, Ośrodki przedsiębiorczości i innowa-

cyjności w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa 2012, s. 43. 
194 H. Al-Mubaraki, M. Busler, Critical Activity of Successful Business Incubation, International Journal of 

Emerging. Sciences, Vol. 1, No. 3, September 2011, s. 456-457. 
195 M. Mażewska, A. Rabczenko, A. Tórz, Organizacja i zarządzanie działalnością inkubatorów technologicz-

nych, PARP, Gdańsk – Warszawa – Poznań 2011, s. 22-23. 
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organizacjach, co sprzyja wymianie doświadczeń i dobrych praktyk, a więc podnosi na wyż-

szy poziom ich ofertę usługową196.  

Głównym powodem powoływania do życia inkubatorów technologicznych był zdiagno-

zowany niski poziom innowacyjności polskiej gospodarki przy jednoczesnej niedostatecznie 

rozwiniętej infrastrukturze wsparcia dla sektora MŚP197. Inkubatory miały tę sytuację zmie-

nić. W tym celu uzasadnione może być stymulowanie powiązań inkubatorów z wydziałami 

ekonomicznymi/zarządzania polskich uczelni (jako swoistych przyczółków dla dalszej 

współpracy)198. W inkubatorze ważne jest zatem zatrudnianie osób, które zajmą się świadcze-

niem usług związanych z formalną stroną prowadzenia działalności gospodarczej. Ponadto 

istotne jest też budowanie właściwego kapitału społecznego w tych instytucjach. Tylko dzięki 

zaufaniu możliwe jest budowanie przewagi konkurencyjnej firm. Partnerstwo i współpraca 

powinny być w takim układzie efektywne. Lepiej jest zatem budować węższe, ale realne sieci 

powiązań. Jeżeli firmy - lokatorzy, po 3-5 letnim okresie inkubacji, dobrze poznają rzeczywi-

stość gospodarczą oraz będą funkcjonować w sieciach powiązań, bez wątpienia przetrwają na 

rynku. Zbudowanie niewielkiej, ale silnej sieci powiązań z pomocą inkubatora pozwoli im 

także na jej dalszy, samodzielny rozwój.  

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości 

Tworzenie inkubatorów wynika z potrzeby zaspokojenia specyficznych potrzeb począt-

kowych etapów procesu założycielskiego nowej firmy. Działania i oferowana pomoc obejmu-

ją przygotowanie do utworzenia nowej firmy oraz próbę wstępnej oceny szans jej rynkowego 

powodzenia199. Wspieranie przedsiębiorczości i procesów innowacyjnych obejmuje dostar-

czanie specyficznych usług oraz kształtowanie przychylnego przedsiębiorcy, oraz podejmo-

waniu samodzielnej działalności gospodarczej środowiska ekonomiczno-społecznego200. Pod-

stawową usługą w tym układzie jest oferta powierzchni dostosowanej pod wynajem lub dzier-

żawę dla rozpoczynających działalność gospodarczą małych i średnich przedsiębiorców. Ten 

typ ośrodka, oprócz oferty lokalowej dostarcza przede wszystkim usługi wsparcia biznesu 

(doradztwo finansowe, prawne, księgowe i inne) oraz pomoc finansową (lub pomoc w pozy-

                                                 
196 J. Cieślik, K. Nikk, Wsparcie internacjonalizacji młodych innowacyjnych firm przez instytucje otoczenia 

biznesu, PARP, Warszawa 2011, s. 15-16. 
197 M. Mażewska, A. Rabczenko, A. Tórz, Organizacja…, op. cit., s. 13-14. 
198 P. Tamowicz, S. Szultka, M. Dzierżanowski, Wnioski, scenariusze i rekomendacje, [w:] Raport końcowy                

z badań Analiza stanu i kierunków rozwoju parków naukowo-technologicznych, inkubatorów technologicznych 

centrów transferu technologii w Polsce, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, PARP, Warszawa 2005,               

s. 28. 
199 K.B. Matusiak, Preinkubatory – Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki 

innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2009, PARP, Łódź – Warszawa 2009, s. 93. 
200 K.B. Matusiak, Inkubacja przedsiębiorczości, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Słownik 

pojęć, PARP, Warszawa 2011, s. 99. 
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skiwaniu funduszy)201, które aranżowane są przez kierownictwo inkubatora, a oferowane za-

równo w inkubatorze, jak i poprzez jego sieć kontaktów202. Oferta akademickich inkubatorów 

przedsiębiorczości wychodzi poza ten schemat. Oprócz propagowania postaw przedsiębior-

czych dochodzi do wsparcia komercjalizacji nowych produktów i technologii. W ramach 

szkoły wyższej inkubatory dają szczególne możliwości rozwoju nowych biznesów poprzez 

potencjalny dostęp do uczelnianych laboratoriów i aparatury badawczej, doradztwa technolo-

gicznego i patentowego, wiedzy naukowców i studentów przy świadczeniu usług doradczych              

i szkoleniowych, baz danych o badaczach i wynalazcach, pomysłach, patentach i technolo-

giach203.  

Zgodnie z ustawą „Prawo o szkolnictwie wyższym” głównym celem funkcjonowania 

akademickich inkubatorów przedsiębiorczości jest lepsze wykorzystanie potencjału intelektu-

alnego i technicznego uczelni oraz transfer wyników prac naukowych do gospodarki204. 

Ustawa nie reguluje formy prawnej inkubatorów. Mogą one działać jako jednostki uczelni 

bądź nie być od niej zależne (spółka handlowa lub fundacja).  

Obecnie na wielu polskich uczelniach powoływane są jednostki odpowiedzialne za nau-

czanie przedsiębiorczości. Funkcjonują one najczęściej w ramach wydziałów Ekonomii i Za-

rządzania itp. Niestety nie zauważa się, by nauczyciele tych jednostek wychodzili ze swoją 

wiedzą i aktywizowali postawy przedsiębiorcze wśród studentów poza wyżej wymienionymi 

wydziałami. Jest to niepokojące zjawisko bowiem szczególnie istotne jest pobudzanie postaw 

przedsiębiorczych wśród studentów kierunków technicznych. O ile w świecie gospodarki du-

żo mówi się o konieczności zbliżenia się sfery nauki do sfery działalności biznesowej, o tyle 

w środowisku akademickim, ze względu na jego skostnienie, pojawiają się trudności w prak-

tycznym zapoczątkowaniu tego procesu, tj. przejściu do uniwersytetu trzeciej generacji. Kon-

cepcja takiej uczelni oparta jest nie tylko na edukacji i badaniach naukowych, ale także na 

przygotowaniu do przedsiębiorczości, rozumianej jako kształtowanie aktywnych zachowań 

umożliwiających samodzielne działanie na rynku205. Urynkowienie wyników badań prowa-

                                                 
201 M. Matusiak, Inkubatory przedsiębiorczości, [w:] A. Bąkowski, M. Mażewska, Ośrodki przedsiębiorczości                   

i innowacyjności w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa 2012, s. 73. 
202 D.A. Lewis, E. Harper-Anderson, L.A. Molnar, Incubating Success: Incubation Best Practices That Lead to 

Successful New Venture, U.S. Department of Commerce Economic Development Administration, Michigan 

2011, s. 15. 
203 K.B. Matusiak, Preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiębiorczości, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki 

innowacji i przedsiębiorczości w Polsce, Raport 2010, Warszawa 2010, s. 59. 
204 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym, tekst jednolity, Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365, 

art. 86, ust. 1.  
205 Por. J. Cieślik, K.B. Matusiak, J. Guliński, A. Skala-Poźniak, Edukacja dla przedsiębiorczości akademickiej, 

PARP, Poznań – Warszawa 2011, s. 13. 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 

 77 

dzonych na uczelniach staje się zatem tak samo ważne, jak nauczanie oraz prowadzenie prac 

naukowo-badawczych.  

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości mogą umożliwiać powstawanie tzw. firm 

odpryskowych (z ang. spin-off). Istnieje wiele definicji tego zjawiska. W kontekście przedsię-

biorstw wywodzących się z instytucji naukowych można przyjąć, że jest to nowe przedsię-

biorstwo, które powstało w drodze usamodzielnienia się pracownika/ów organizacji badaw-

czej (np. laboratorium badawczego, szkoły wyższej) oraz wykorzystuje w celach gospodar-

czych intelektualne i organizacyjne zasoby organizacji macierzystej206. W swojej najczystszej 

formie jednym z udziałowców przedsiębiorstwa spin-off jest uczelnia. Przedsiębiorstwa spin-

off charakteryzują się wysokim poziomem innowacyjności. Dzięki nim dochodzi do efektyw-

nego transferu wiedzy z uczelni do biznesu. We wczesnym etapie ich działania konieczna jest 

pomoc, szczególnie finansowa, która umożliwi przedsiębiorstwom przetrwanie na rynku. 

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości mogą być w tym przypadku pomocne w pozy-

skaniu np. kapitału wysokiego ryzyka.  

W akademickich inkubatorach przedsiębiorczości studenci, absolwenci i pracownicy 

naukowi, a więc wszyscy twórcy innowacyjnych rozwiązań technologicznych, mogą przeko-

nać się o potencjale rynkowym ich projektów, jak również o własnych predyspozycjach biz-

nesowych. Projekty rozwijane w inkubatorze mają na celu doprowadzenie ich rezultatów do 

fazy komercjalizacji207. Właściciele firm-lokatorów inkubatorów mają zatem za zadanie nau-

czyć się zarządzać nimi w otoczeniu gospodarczym bez pomocy. Zwykle trwa to 3-5 lat.  

Funkcjonowanie akademickich inkubatorów przedsiębiorczości jest korzystne dla uczel-

ni i regionu, w którym ona funkcjonuje. Jednakże, jak wynika z dotychczasowych doświad-

czeń, to przede wszystkim doświadczenie i kwalifikacje personelu inkubatora decydują o jego 

powodzeniu. Inkubator akademicki nie musi więc dysponować rozbudowaną infrastrukturą            

w postaci budynków i dużej powierzchni użytkowej, ale na pewno musi posiadać dobrze 

przygotowaną kadrę zarządzającą208. 

Centra transferu technologii 

Centra transferu technologii, podobnie jak parki i inkubatory technologiczne, mają za 

zadanie budować pomost pomiędzy sferą nauki a sferą działalności gospodarczej. Definiuje 

                                                 
206 Por. P. Głodek, J. Guliński, Firma odpryskowa, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Słownik 

pojęć, PARP, Warszawa 2011, s. 78. 
207 K. Santarek, Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmów transferu wiedzy, PARP, 

Warszawa 2008, s. 146. 
208 J. Guliński, K. Zasiadły, Przedsiębiorczość akademicka w Polsce – stan obecny, [w:] J. Guliński, K. Zasiadły, 

Innowacyjna przedsiębiorczość akademicka – światowe doświadczenia, PARP, Warszawa 2005, s. 29. 
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się je jako zróżnicowaną organizacyjnie grupę nienastawionych na zysk jednostek dorad-

czych, szkoleniowych i informacyjnych realizujących programy wsparcia transferu oraz ko-

mercjalizacji technologii, a także wszystkich towarzyszących temu procesowi zadań209. Cen-

tra działają głównie przy jednostkach badawczych, w szczególności szkołach wyższych. 

Dzięki ich aktywności powinna podnosić się innowacyjność i konkurencyjność przedsię-

biorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych. Zadanie to ma być osiągnięte dzięki adap-

tacji nowoczesnych technologii przez małe i średnie przedsiębiorstwa lub powstawanie no-

wych przedsiębiorstw bazujących na nowych technologiach. Centra mają zapewniać swego 

rodzaju bufor pozwalający na pogodzenie komercjalizacji, badań naukowych i działalności 

dydaktycznej na uczelniach210. Zagłębiając się w powyższe rozważania, zauważa się, że pod-

stawowa różnica pomiędzy parkami i inkubatorami technologicznymi a centrami transferu 

technologii polega na tym, iż w przypadku parków i inkubatorów mamy do czynienia z geo-

graficzną koncentracją przedsiębiorstw, a w przypadku centrów podmioty z nimi kooperujące 

mogą być rozproszone na terenie całego regionu, a nawet kraju.  

Modelowo można wyróżnić dwa funkcjonalne typy centrów transferu technologii – 

uczelniane (obsługujące transfer i komercjalizację wytwarzanej tam wiedzy) i „niezależne” 

świadczące usługi dla różnych podmiotów, w tym głównie przedsiębiorstw. Oczywiście                

w praktyce typy te mogą podlegać przenikaniu się – centra uczelniane będą także świadczyły 

usługi dla przedsiębiorstw (w pierwszej kolejności nowopowstających firm akademickich) zaś 

centra komercyjne – usługi dla uczelni211. Centra mogą działać na rynku na zasadach komer-

cyjnych lub bazować na środkach publicznych. Biorąc pod uwagę taki układ sił centra tworzy 

się w celu sprzedaży lub nieodpłatnego przekazywania wyników prac rozwojowych i badań 

przed konkurencyjnych do gospodarki212.  

W przypadku centrów transferu technologii rodzi się problem ich użyteczności na ryn-

ku. Funkcjonowanie tych instytucji jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy istnieje rzeczywista 

strona popytowa (przedsiębiorstwa produkcyjne i usługowe) i strona podażowa przyszłego 

transferu technologii (uczelnie, jednostki badawczo-rozwojowe)213. Niestety z badań prowa-

dzonych w Polsce wynika, że ten wymiar funkcjonowania centrów nie działa prawidłowo. 

                                                 
209 K.B. Matusiak, Centra transferu technologii, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Słownik 

pojęć, PARP, Warszawa 2011, s. 31. 
210 K.B. Matusiak, Centra transferu technologii, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości            

w Polsce, Raport 2010, Warszawa 2010, s. 87. 
211 P. Tamowicz, S. Szultka, M. Dzierżanowski, Wnioski…, op. cit., s. 32-33. 
212 A. Bąkowski, Centra transferu technologii, [w:] A. Bąkowski, M. Mażewska, Ośrodki przedsiębiorczości             

i innowacyjności w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa 2012, s. 83. 
213 J. Osiadacz, G. Ollivere, Budowa pakietu usług proinnowacyjnych w centrach transferu technologii, PARP, 

Warszawa 2011, s. 24. 
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Zarówno po stronie popytu, jak i podaży działalność prowadzi zaledwie kilka sprawnie dzia-

łających podmiotów, a zbyt wiele centrów powstaje na podstawie dostępnych środków bez 

refleksji, czy są one faktycznie potrzebne214. Ponadto uczelniane centra transferu technologii 

dużo częściej uczestniczą w transferze wiedzy pomiędzy przedsiębiorstwami, a nie pomiędzy 

uczelnią a przedsiębiorstwami. Polskie uczelnie zdają się nie doceniać potencjału drzemiące-

go w ich kapitale społecznym i wytwarzanych na jej terenie wynalazkach215. Dochodzi też 

czasami do sytuacji, w których uczelnie transfer wiedzy i technologii utożsamiają z działalno-

ścią dydaktyczną (przekazywanie wiedzy studentom) aniżeli ze sprzedawaniem patentów               

i licencji dla przemysłu.  

Doświadczenia amerykańskie i europejskie pozwalają na stwierdzenie, że najważniej-

szym czynnikiem powodzenia centrum transferu technologii jest jasna polityka macierzystej 

instytucji dotycząca roli transferu technologii. Szczególnie uczelnie finansowane z budżetu 

państwa powinny mieć w swoim otoczeniu centra, gdyż dzięki temu publiczne pieniądze będą 

przynosić korzyści całemu społeczeństwu216. W polskich realiach mamy jednak do czynienia 

ze skostniałymi strukturami na uczelniach. Jeżeli centrum jest ich częścią, to w każdy proces 

decyzyjny włączone są ich władze, co znacznie go wydłuża. Podobnie trudne jest negocjowa-

nie kontraktów licencyjnych czy też tworzenie spółek spin-off w ich najczystszej formie, tj. 

uczelni jako współudziałowca nowopowstałego podmiotu gospodarczego. W przypadku cen-

trów funkcjonujących jako odrębne jednostki proces decyzyjny zachodzi szybciej, jednakże 

pojawia się problem braku zaufania ze strony społeczności akademickiej, a co za tym idzie 

niechęć do współpracy. Z tego powodu bardzo ważne jest właściwe kierowanie tymi instytu-

cjami i wspieranie komunikacji pomiędzy uczelniami a światem zewnętrznym. Przewaga 

konkurencyjna regionu nie zostanie bowiem stworzona bez interakcji i chęci kooperacji po-

między podmiotami, które tworzą innowacyjne środowisko.  

Cechą wspólną parków technologicznych, inkubatorów technologicznych, akademic-

kich inkubatorów przedsiębiorczości i centrów transferu technologii jest zadanie, jakie mają 

one wypełniać w gospodarce. Dzięki ich działalności transfer wiedzy ze sfery nauki do bizne-

su oraz jej dyfuzja wśród przedsiębiorstw powinny odbywać się szybciej i być bardziej efek-

tywne. Pomimo tej wspólnej cechy pomiędzy tymi instytucjami zauważalne są pewne różnice. 

Do najważniejszych z nich zaliczyć można zależność organizacyjną omawianych instytucji 

wsparcia, lokalizację podmiotów kooperujących z tymi instytucjami oraz ich fazę rozwoju.  

                                                 
214 Ibidem, s. 24-27. 
215 Por. P. Tamowicz, S. Szultka, M. Dzierżanowski, Wnioski, scenariusze…, op. cit., s. 34-36. 
216 T. Ciechocki, Europejska sieć centrów transferu technologii przy uczelniach UE, [w:] J. Guliński, K. Zasia-

dły Innowacyjna przedsiębiorczość akademicka – światowe doświadczenia, PARP, Warszawa 2005, s. 55. 
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Spośród czterech omawianych instytucji najbardziej rozwiniętą formą cechują się parki 

technologiczne. To one działają jako samodzielne instytucje. Inkubatory technologiczne                

i centra transferu technologii mogą funkcjonować samodzielnie bądź jako część parku. Aka-

demickie inkubatory przedsiębiorczości działają samodzielnie lub jako jednostka podległa 

szkole wyższej. Podobnie centra transferu technologii często są jednostką wyodrębnioną ze 

szkoły wyższej i są od niej zależne.  

W przypadku parków i inkubatorów technologicznych oraz akademickich inkubatorów 

przedsiębiorczości przedsiębiorstwa, które z nimi współpracują, skoncentrowane są na terenie 

tych instytucji. Centra transferu technologii nie prowadzą bazy lokalowej dla swoich usługo-

biorców, dlatego podmioty kooperujące mogą być zlokalizowane na terenie regionu, w któ-

rym funkcjonuje centrum, a nawet kraju.  

Biorąc pod uwagę fazę rozwoju podmiotów, które współpracują z tymi instytucjami 

wsparcia, parki i centra świadczą usługi dla firm bez względu na fazę ich rozwoju. Natomiast 

lokatorami inkubatora technologicznego oraz akademickiego inkubatora przedsiębiorczości są 

podmioty w początkowej fazie swojego istnienia (faza start-up). W zależności od inkubatora 

podmioty mogą rezydować na jego terenie od 3 do 5 lat i po tym okresie muszą się usamo-

dzielnić i opuścić jego struktury.  

 

Tabela 5. Komparatystyka cech parków technologicznych, inkubatorów technologicznych, akademickich 

inkubatorów przedsiębiorczości i centrów transferu technologii. 

Cecha charaktery-

styczna 

Parki  

Technologiczne 

Inkubatory 

technologiczne 

Akademickie  

inkubatory  

przedsiębiorczości 

Centra transferu 

technologii 

Zależność  

organizacyjna 

Samodzielna 

Instytucja 

Samodzielna  

instytucja lub część 

parku  

technologicznego 

Samodzielna 

 instytucja lub  

jednostka podległa 

uczelni 

Samodzielna insty-

tucja, część parku 

technologicznego 

lub jednostka pod-

legła uczelni 

Lokalizacja  

współpracujących 

podmiotów 

Na terenie parku 
Na terenie 

inkubatora 

Na terenie  

inkubatora 
Poza centrum 

Faza rozwoju 

współpracujących 

podmiotów 

Na każdym etapie 

życia firmy 

Tylko początkowa 

faza istnienia 

(start-up) 

Tylko początkowa 

faza istnienia 

(start-up) 

Każda 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu literatury. 

 

Dzięki funkcjonowaniu w systemach przemysłowych parków i inkubatorów technolo-

gicznych, akademickich inkubatorów przedsiębiorczości oraz centrów transferu technologii 

mają rozwijać się regiony, oraz ma poprawiać się sytuacja konkurencyjna przedsiębiorstw, 

które korzystają z ich usług. Zadanie to nie jest łatwe. Można wprawdzie czerpać z doświad-
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czeń krajów rozwiniętych, np. Skandynawskich, Niemiec czy Francji, jednakże państwa te nie 

mają za sobą doświadczenia komunizmu i gospodarki centralnie planowanej. Ponadto obecnie 

inaczej funkcjonują w nich szkoły wyższe i ośrodki naukowe, a przedsiębiorców cechuje dużo 

wyższy poziom zaufania do siebie nawzajem. Z tego względu droga Polski do posiadania 

statutu państwa rozwiniętego odbiega od drogi państw wcześniej wskazanych. Krajowe 

ośrodki innowacji muszą uczyć się na własnych błędach. Potrzeba stałego monitorowania 

procesów zachodzących w gospodarce, szczególnie w obszarze innowacyjności, tak aby in-

stytucje te mogły dynamiczne reagować na zmiany zachodzące na rynku i odpowiadać na 

potrzeby przedsiębiorców – innowatorów.  
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2.3. Ośrodki przedsiębiorczości 
 

 

Zgodnie z Raportem SOOIPP na temat ośrodków innowacji i przedsiębiorczości  

z 2012 r. w Polsce wyróżnia się takie instytucje tego typu jak ośrodki szkoleniowo-doradcze, 

ośrodki przedsiębiorczości, punkty konsultacyjne, preinkubatory, inkubatory przedsiębiorczo-

ści itp. Zadania, jakie spełniają w otoczeniu gospodarczym są zbliżone, nie można w nich 

znaleźć takich różnic, jak miało to miejsce w przypadku ośrodków innowacji, dlatego ich cha-

rakterystyka zostanie przybliżona na podstawie ośrodków szkoleniowo-doradczych.  

Warto podkreślić, że do ośrodków przedsiębiorczości można zaliczyć wcześniej wspo-

mniane akademickie inkubatory przedsiębiorczości. Początkowo ich otwarciu towarzyszył 

duży entuzjazm, który potem osłabł, a obecnie ośrodki te szukają sposobu na funkcjonowanie 

w specyficznym otoczeniu217. Nie dochodziło bowiem do tworzenia firm o wysokim zaawan-

sowaniu technologicznym w takim stopniu, w jakim chciano. Z obserwacji autorki wynika, że 

w akademickich inkubatorach rozwijają się wszystkie firmy, nie tylko wysoce innowacyjne. 

Te częściej sięgają po pomoc parków technologicznych, inkubatorów technologicznych czy 

też centrów transferu technologii. W akademickich inkubatorach nowo powstałe firmy szuka-

ją raczej preferencyjnych warunków funkcjonowania, takich jak niższe koszty najmu po-

mieszczeń czy obsługi księgowej. Stąd niektóre akademickie inkubatory przedsiębiorczości 

można zaliczać też do ośrodków przedsiębiorczości. 

Działalność ośrodków przedsiębiorczości ma charakter replikatywny i dyfuzyjny, ozna-

cza przenoszenie określonych doświadczeń i dostarczanie znanych usług czy metod postępo-

wania do nowych grup docelowych218. W odróżnieniu od nich ośrodki innowacji mają za za-

danie wspierać działania, które będą przed przedsiębiorcami otwierały nowe możliwości. 

Niosą też za sobą większe ryzyko. Z tego względu ośrodki przedsiębiorczości aktywizują po-

stawy przedsiębiorcze, wspierają małe firmy, aktywizują regiony słabo rozwinięte gospodar-

czo. 

Funkcjonowanie ośrodków przedsiębiorczości opiera się głównie na doradztwie. Jest to 

proces wspierania klienta w rozwiązywaniu problemów lub osiąganiu założonych wyników 

(…). Doradztwo biznesowe może być zdefiniowane jako praktyka wspomagania firmy w po-

prawieniu jej wydajności przede wszystkim poprzez analizę istniejących w przedsiębiorstwie 

                                                 
217 M. Mażewska, Preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiębiorczości, [w:] A. Bąkowski, M. Mażewska, 

Ośrodki przedsiębiorczości i innowacyjności w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa 2012, s. 55. 
218 K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji…, op. cit., s. 183. 
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problemów biznesowych i opracowanie planu ich rozwiązania219. Tym, co wyróżnia doradz-

two od świadczenia innych usług na rzecz przedsiębiorcy (menedżera) potrzebującego pomo-

cy w konfrontacji z problemami, które musi rozwiązać, jest wspólne z zainteresowanym po-

szukiwanie przyczyn problemów oraz sposobów ich usunięcia220. M. Rice wyróżnia trzy ro-

dzaje doradztwa221: 

1) bierne i epizodyczne, które jest inicjowane przez przedsiębiorcę – polega na po-

mocy przedsiębiorcy w wyjściu z kryzysu lub przezwyciężeniu problemu; pomoc 

koncentruje się na tym problemie i obejmuje na ogół określony czas; 

2) aktywne i epizodyczne, które jest inicjowane przez inkubator – kierownictwo 

świadczy usługi doradcze nieformalnie, ad hoc; 

3) aktywne i ciągłe, które jest inicjowane przez inkubator – kierownictwo  

w sposób ciągły monitoruje przedsięwzięcia w inkubatorze. 

 

Usługi dostarczane przez ośrodki mogą dotyczyć różnych obszarów funkcjonowania 

przedsiębiorstwa. Najczęściej spotykanymi są: informacyjne, przygotowania biznesplanów             

i inwestycji, badania opinii klientów i rynku, rozpoznania produktów i usług, z zakresu prawa 

przemysłowego i pracy, dotyczące finansów, pozyskiwania środków pomocowych, zarządza-

nia projektami, rekrutacji i zarządzania personelem222. Takie spektrum usług odpowiada zwy-

kle potrzebom, jakie zgłaszają małe i średnie przedsiębiorstwa. Często bowiem podmioty te 

nie są w stanie same poradzić sobie z problemami, jakie powstają np. w przypadku pozyski-

wania środków unijnych na poszerzanie swojej działalności. Z tego względu konieczne staje 

się funkcjonowanie w otoczeniu gospodarczym ośrodków przedsiębiorczości. 

Ośrodki szkoleniowo-doradcze 

Ośrodki szkoleniowo-doradcze funkcjonują pod różnymi nazwami. Do najczęściej spo-

tykanych należą Ośrodki Wspierania Przedsiębiorczości, Centra Wspierania Biznesu, Kluby 

Przedsiębiorczości, Punkty Konsultacyjno-Doradcze. Instytucje te definiuje się jako niena-

stawione na zysk jednostki doradcze, informacyjne i szkoleniowe, działające na rzecz rozwoju 

                                                 
219 I. Kowalczyk, J. Pawłowska, F. Sarti, I.Z. Biasetti, Metody inkubacji projektów biznesowych, PARP, Gdańsk 

– Szczecin – Torino 2011, s. 53. 
220 J. Koszałka, R.H.J. Sluismans, Doradztwo dla strategii rozwoju innowacyjnego w MSP, PARP, Gdańsk – 

Blizen 2011, s. 29. 
221 A. Bergek, Ch. Norrman, Incubator best practice: A framework, Technovation, Vol. 28 (1-2) 2008, s. 24. 
222 Ibidem, s. 31. 
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przedsiębiorczości i samozatrudnienia oraz poprawy konkurencyjności małych i średnich 

przedsiębiorstw223.  

Działalność ośrodków w większym stopniu jest związana ze zwiększaniem potencjału 

gospodarczego regionów, w których funkcjonują oraz z poprawą jakości życia społeczności 

lokalnej224 aniżeli z innowacyjnością. 

Cele działalności ośrodków są integralnie związane z potrzebami i wymaganiami lokal-

nych rynków pracy i adaptacją nowych technologii. Obejmują one w szczególności:225 

• wspieranie i popularyzowanie idei przedsiębiorczości i samozatrudnienia; 

• aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej społeczności w zakresie tworzenia oraz 

rozwijania małych i średnich przedsiębiorstw; 

• aktywną współpracę z lokalną (samorządową i rządową) administracją oraz innymi 

organizacjami (prywatnymi, pozarządowymi i in.), w celu tworzenia wspólnej 

płaszczyzny do działań na rzecz rozwoju gospodarczego i społecznego regionu; 

• „reagowanie” w sytuacjach wynikających z doraźnych potrzeb gospodarczych                

i społecznych w regionie.  

 

Ośrodki szkoleniowo-doradcze w głównej mierze świadczą usługi dla małych i średnich 

przedsiębiorstw. Obejmują one następujące działania:226 

• doradztwo dla małych i średnich przedsiębiorstw – dostosowane do wymagań po-

szczególnych etapów wzrostu przedsiębiorstw, w zakresie ogólnej wiedzy o pro-

wadzeniu działalności gospodarczej oraz wiedzy z zarządzania przedsiębiorstwem, 

finansów, techniki i technologii, marketingu, produkcji; 

• szkolenia ukierunkowane na potrzeby sektora MŚP, grup przedsiębiorstw lub 

przedsiębiorców, indywidualnych zleceniodawców; 

• dostarczanie informacji gospodarczej oraz ułatwianie kontaktów gospodarczych 

poprzez istniejące sieci i źródła międzynarodowe, krajowe i regionalne oraz po-

przez tworzenie lokalnych baz danych skupionych wokół potrzeb występujących    

w regionie, w którym ośrodki występują.  

                                                 
223 M. Mażewska, Ośrodek szkoleniowo-doradczy, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Słownik 

pojęć, PARP, Warszawa 2011, s. 179. 
224 E. Koprowska-Skalska, Ośrodki szkoleniowo-doradcze, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji i przedsię-

biorczości w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 143. 
225 M. Mażewska, E. Koprowska-Skalska, Ośrodki szkoleniowo-doradcze [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji  

i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2009, PARP, Łódź – Warszawa 2009, s. 403. 
226 A. Świadek, Regionalne…, op. cit., s. 69. 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 

 85 

Tematyka szkoleń oferowanych przez ośrodki szkoleniowo-doradcze bazuje na podsta-

wowej wiedzy z zakresu prowadzenia działalności gospodarczej. W ich ofercie dominują te-

maty:227 

1. z zakresu przedsiębiorczości, np. jak założyć własną firmę? ABC przedsiębiorczo-

ści, biznesplan, badania rynku; 

2. popularyzujące wiedzę europejską, np. warunki prowadzenia działalności gospo-

darczej w krajach Unii Europejskiej, europejskie normy i standardy, dostęp do 

programów pomocowych; 

3. zawodowe, np. prowadzenie biura i obsługa urządzeń biurowych, obsługa kas fi-

skalnych, asystentka dyrektora, agent celny, ubezpieczyciel, kasjer-sprzedawca; 

4. z zakresu aktywizacji zawodowej, np. jak zachowywać się na rynku pracy? auto-

prezentacja; 

5. komputerowe, np. obsługa komputera, podstawy oprogramowania Word, Excel, 

Windows, księgowość komputerowa, grafika komputerowa; 

6. inne, np. bezpieczeństwo i higiena pracy, minimum sanitarne, przepisy przeciwpo-

żarowe. 

 

Przyglądając się tematyce powyższych szkoleń, można przyjąć, że część z nich wpisuje 

się w wytyczne stawiane usługom proinnowacyjnym, które świadczone są przez ośrodki in-

nowacji i przedsiębiorczości w Polsce oraz na świecie. Usługi te w polskim ustawodawstwie 

ściśle korespondują z definicją innowacji wprowadzoną przez OECD. Rozumiane są one jako 

takie, które służą utworzeniu lub rozwojowi przedsiębiorstwa przez wdrożenie nowego, lub 

istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub usługi), nowego lub istotnie ulepszonego procesu, 

nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w przyjętych przez przedsię-

biorstwo zasadach działania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem228. 

Ośrodki doradcze mają w myśl tego Rozporządzenia dokonywać tzw. „audytu technologicz-

nego”, a więc oceniać potencjał i potrzeby usługobiorców w zakresie możliwości wdrożenia 

innowacji oraz doradzać w procesie implementacji nowego rozwiązania.  

W 2007 roku na mocy art. 21 Programu ramowego na rzecz konkurencyjności  

i innowacji powołano Enterprise Europe Network, w ramach której wspierane były również 

usługi proinnowacyjne. Definicja stosowana przez sieć była szersza niż ta, która zapisana jest 

                                                 
227 K.B. Matusiak, M. Mażewska, Wspieranie małej i średniej przedsiębiorczości w świetle ustawy o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004, s. 61. 
228 Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie Krajowego Systemu Usług dla 

Małych i Średnich Przedsiębiorstw (Dz. U. Nr 112, poz. 656, par. 3, pkt. 1b). 
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w Polskim ustawodawstwie. Świadczone usługi miały bowiem przyczyniać się do zmniejsze-

nia rozbieżności pomiędzy Europą, a jej głównymi lepiej rozwiniętymi konkurentami. Usługi 

te poprzez sprawne i skuteczne zwiększenie potencjału innowacyjnego i wydajności europej-

skich przedsiębiorstw oraz wprowadzanie innowacyjnych produktów na rynki międzynaro-

dowe miały przyczynić się do tworzenia miejsc pracy, wzrostu gospodarczego i zrównoważo-

nego rozwoju gospodarki europejskiej229. Edycja programu na lata 2008-2010 zakończyła się 

dużym sukcesem, co zaowocowało kontynuacją programu na lata 2011-2013. W tych latach 

usługi dla klientów biznesowych polegały na:230  

• wspieraniu kwestii związanych z prawem własności intelektualnej (IP); 

• doradztwie w kwestii finansowania projektów unijnych (szczególnie CIP i 7PR); 

• przeprowadzaniu audytów; 

• podejmowaniu działań w innych obszarach, mających na celu umiędzynarodowie-

nie firmy i zwiększenie jej potencjału innowacyjnego, do których zaliczyć można 

m.in.: standardy i normy międzynarodowe, oznaczenia CE, przepisy i regulacje 

(np. REACH), porady prawne, porady podatkowe, zarządzanie innowacjami, in-

westycje zagraniczne, umiędzynaradawianie klastrów, przygotowywanie raportów 

z rynków itp.; 

• oferowaniu firmom usług coaching’u i mentoring’u. 

 

Właściwe świadczenie usług proinnowacyjnych jest trudnym zadaniem, co wymaga od 

ośrodków szkoleniowo-doradczych dokładnego zbadania potrzeb swoich usługobiorców                

i właściwej odpowiedzi na nie. Ten trudny charakter świadczenia usług wynika z ich cech, do 

których należą:231 

• dominacja elementów niematerialnych; 

• trudność jednoznacznego określenia wymagań związanych z usługą; 

• różnorodna natura i skomplikowany charakter problemów do rozwiązania, wymu-

szająca indywidualny charakter i zakres każdej usługi; 

• trudność precyzyjnego planowania usług pod względem specyfiki, wymaganych 

zasobów technicznych, kadrowych, finansowych, jak też czasu realizacji; 

                                                 
229 J. Osiadacz, G. Ollivere, Budowa…, op. cit., s. 16. 
230 Ibidem, s. 20-21. 
231 J. Koszałka, Monitoring zapotrzebowania na usługi i kształtowanie oferty ośrodka innowacji, PARP, Gdańsk 

2011, s. 15.  
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• trudność koordynacji działań realizacyjnych, wynikająca z ich różnorodności oraz 

zróżnicowania wykonawców;  

• często ograniczona przydatność doświadczeń z wcześniejszych działań i projek-

tów. 

 

W Polsce wyżej wymienione usługi są realizowane przez około 30 ośrodków zrzeszo-

nych w EEN. Oprócz tego usługi proinnowacyjne dostarcza także Krajowa Sieć Innowacji, 

która zrzesza obecnie 17 ośrodków232. 

Można przyjąć, że usługi dostarczane przez ośrodki przedsiębiorczości kształtują się             

w Polsce na dobrym poziomie. Dotyczą one nie tylko podstawowej wiedzy z zakresu zakła-

dania działalności gospodarczej, ale także wkraczają w obszar usług proinnowacyjnych. 

Obecnie można uznać, że pomiędzy Polską a Europą nastąpiła konwergencja w pojmowaniu 

tych pojęć. Świadczy to o nadganianiu dystansu do krajów „starej unii” w ramach doradztwa 

w zakresie innowacyjności i przedsiębiorczości.  

Specyfika usług proinnowacyjnych wymusza na ośrodkach przedsiębiorczości zindywi-

dualizowane podejście do ich świadczenia. Zarówno w polskich, jak i europejskich przepisach 

usługi te pojmowane są bardzo szeroko, co powoduje, iż ośrodki winny znaleźć obszary,               

w których mogą się specjalizować. Stałe monitorowanie otoczenia gospodarczego, reagowa-

nie na zmiany, jakie w nim zachodzą, ułatwi to zadanie. Ponadto pozwoli to im też na funk-

cjonowanie i przetrwanie w coraz bardziej skomplikowanym środowisku.  

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania konieczna staje się systematyczna analiza po-

pytu na usługi świadczone przez ośrodki. Umożliwi to identyfikowanie potrzeb, które wymu-

szą powstawanie nowych usług i likwidowanie tych, na które nie ma popytu. Łatwiejsze sta-

nie się też reagowanie na zmiany zachodzące na rynku.  

Ośrodki szkoleniowo-doradcze stanowią pierwsze ogniwo w łańcuchu instytucji poma-

gających zakładać działalność gospodarczą. Powinny być one zatem dostępne w każdym po-

wiecie, a nawet gminie. Ich zakładanie, a następnie funkcjonowanie jest najczęściej finanso-

wane ze środków publicznych, szczególnie z Unii Europejskiej. Jednakże, aby na takich zasa-

dach finansowania ośrodki te mogły przetrwać koniecznym staje się wysoki poziom świad-

czenia usług. 

 

 

                                                 
232 http://www.een.org.pl (Dostęp: 18.12.2013). 
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2.4. Instytucje finansowe  
 

 

Problemy związane z pozyskiwaniem funduszy (zarówno wewnętrznych, jak i ze-

wnętrznych) na prowadzenie działalności innowacyjnej należą do grona jednych z najczęściej 

występujących w przedsiębiorstwach. Bariera ta dotyczy szczególnie małych i średnich 

przedsiębiorstw, gdzie prowadzenie prac B+R oraz implementacja nowych rozwiązań jest 

spowodowana głównie ograniczonymi zasobami finansowymi233. Lukę tę mają za zadanie 

wypełniać takie instytucje jak sieci aniołów biznesu, lokalne i regionalne fundusze pożycz-

kowe oraz fundusze poręczeń kredytowych. Zgodnie z Raportem SOOIPP z 2012 r. aktyw-

ność tych właśnie instytucji można zidentyfikować na gruncie polskim.  

Pozyskiwanie finansowania na prowadzenie aktywności innowacyjnej jest zadaniem 

trudnym i wymaga znacznego zaangażowania ze strony kapitałobiorcy. Fundusze pochodzące 

z własnych oszczędności oraz pożyczki od rodziny wyczerpują się bardzo szybko, a ze-

wnętrzni dostawcy kapitału są często nieufni. Wynika to z trzech podstawowych cech, które 

odróżniają projekty innowacyjne od „tradycyjnych” projektów inwestycyjnych234, a mianowi-

cie: trudności we właściwej ocenie wartości projektu (wynikają one z dużego ładunku „nowo-

ści” projektów innowacyjnych, co utrudnia ich porównanie z projektami już zrealizowanymi 

na rynku), długi okres zwrotu z inwestycji (pojawia się problem odległości technologii od 

rynku, który rozumiany jest nakład pracy dzielący daną technologię od momentu, gdy zacznie 

ona generować przychody poprzez sprzedaż w formie gotowego produktu235) oraz wysoki 

poziom ryzyka. 

Zapotrzebowanie na kapitał w innowacyjnych przedsiębiorstwach zmienia się w zależ-

ności od etapu rozwoju, na którym znajduje się firma. W związku z tym wyróżnia się następu-

jące fazy:236 

• seed – fundusze są niezbędne do wstępnych badań i rozwoju idei handlowej lub 

koncepcji przedsiębiorstwa, koncentrują się na określaniu jego możliwości tech-

                                                 
233 H. Belitz, A. Eickelpasch, A. Lejpras, Volkswirtschaftliche Bedeutung der Technologie- und Innovationsför-

derung im Mittelstand, Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung, Berlin 2012, s. 51. 
234 P. Głodek, M. Gołębiewski, Finansowanie innowacji w małych i średnich przedsiębiorstwach. Vademecum 

innowacyjnego przedsiębiorcy, Tom II, Warszawa 2006, s. 9-10. 
235 Por. P. Pietras, P. Głodek, Źródła finansowania dla komercjalizacji technologii i wiedzy, PARP, Warszawa 

2011, s. 15. 
236 Policy Options and Instruments for Financing Innovation. A Practical Guide to Early-Stage Financing, Unit-

ed Nations Economic Commission for Europe, New York and Geneva, 2009, s. 2-3. 
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nicznych, potencjał rynku i opłacalności ekonomicznej innowacyjnego przedsię-

wzięcia; 

• start-up – kapitał jest potrzebny do opracowania prototypu produktu, wstępnego 

badania rynku oraz rejestracji przedsiębiorstwa; 

• wczesny wzrost – środki finansowe są niezbędne zarówno do komercjalizacji pro-

duktu na małą skalę, jak i do rozwoju biznesu; 

• ekspansja – fundusze przeznaczane są na wzrost skali produkcji oraz ekspansję na 

nowe rynki. 

 

Projekty innowacyjne wymagają znacznego zaangażowania kapitału. Jego niedobory 

często występują we wczesnych etapach rozwoju przedsiębiorstw (faza seed, start-up), kiedy 

to nie mają one jeszcze odpowiedniej historii kredytowej, aby otrzymać dofinansowanie na 

zasadach komercyjnych w bankach. W późniejszych etapach rozwoju przedsiębiorstw, ze 

względu na wysoki poziom ryzyka, projekty innowacyjne mogą także spotkać się z brakiem 

przychylności ze strony banków237. Powoduje to, że instytucje otoczenia biznesu, których 

działalność związana jest z finansowaniem nowych rozwiązań, zyskuje na znaczeniu. 

Sieci aniołów biznesu 

Sieci aniołów biznesu (SAB) to instytucje, których głównym celem jest zrzeszanie in-

westorów indywidualnych oraz kojarzenie projektów o dużym potencjale wzrostu i zwrotu                

z zamożnymi osobami, posiadającymi środki i chęci, aby je wesprzeć238. Sami aniołowie biz-

nesu to na ogół doświadczeni przedsiębiorcy - którzy inwestują swoje pieniądze, umiejętności 

i czas w przedsiębiorstwach we wczesnych fazach rozwoju w zamian za udziały w tych fir-

mach239. 

Aniołowie biznesu należą do grona tzw. inwestorów wysokiego ryzyka (z ang. venture 

capital). Powstanie funduszy tego typu było spowodowane niechęcią banków komercyjnych 

do finansowania ryzykownych projektów o potencjalnie wysokiej rentowności prowadzonych 

przez przedsiębiorstwa we wczesnych fazach wzrostu. Banki udzielają chętnie kredytów na 

mało ryzykowne przedsięwzięcia prowadzone przez podmioty o ugruntowanej pozycji ryn-

kowej. Z tego względu na rynku finansowym powstała luka związana z finansowaniem inno-

                                                 
237 Por. H. Belitz, A. Lejpras, Innovationsfinanzierung im Mittelstand: Zugang zu Krediten erleichtern!, DIW 

Wochenbericht, Nr. 49, 2012, s. 20. 
238 E. Dąbrowska, Sieci aniołów biznesu, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. 

Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 113. 
239 Ch. Saublens, All money is not the same! SME access to finance. Guidebook for public decision-makers and 

intermediaries, Eurada, Bruksela 2006, s. 29. 
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wacyjnych projektów (cechuje je właśnie wysoki poziom ryzyka), którą wypełniły inwestorzy 

venture capital.   

Na tym etapie należy podkreślić, że typowe fundusze venture capital zwykle wykazują 

zainteresowanie projektami innowacyjnymi, które zostały już częściowo skomercjalizowane 

na rynku i znalazły pewną grupę odbiorców. Aniołów biznesu, oprócz tego typu przedsię-

wzięć, interesują także projekty, które znajdują się na jeszcze wcześniejszych etapach rozwo-

ju240. Ponadto aniołowie biznesu, ze względu na fakt, iż inwestują zwykle mniejsze kwoty niż 

fundusze venture capital, wypełniają lukę kapitałową pomiędzy bankami a funduszami wyso-

kiego ryzyka. Projekty biznesowe, które stoją w centrum zainteresowania aniołów, mają zbyt 

małą wartość, aby przyciągały inwestorów venture capital, a banki, z powodu zbyt wczesnej 

fazy istnienia przedsiębiorstwa, nie udzielają na nie kredytu241. 

Inwestycja wysokiego ryzyka z punktu widzenia przedsiębiorstwa polega na nabyciu 

akcji/udziałów tejże firmy przez inwestora zewnętrznego z zamiarem ich późniejszej od-

sprzedaży. Podstawowe cechy inwestycji venture capital ograniczają się do następujących 

atrybutów:242 

• środki zostają zaangażowane poprzez objęcie części udziałów lub akcji; fundusz 

staje się wspólnikiem proporcjonalnie do zaangażowanego kapitału i bierze na sie-

bie ryzyko prowadzenia danego przedsięwzięcia; zwykle jest akcjonariuszem 

mniejszościowym; 

• fundusz nie angażuje się na ogół w bieżące prowadzenie przedsiębiorstwa, jednak-

że stara się wywierać wpływ na określenie strategii jego rozwoju, a także ściśle 

kontroluje jej realizację; odbywa się to najczęściej poprzez wprowadzenie swoich 

przedstawicieli do rady nadzorczej firmy; aniołowie biznesu zwykle są pomocni             

w procesie zarządzania przedsiębiorstwem, ponieważ jako osoby z dużym do-

świadczeniem na rynku dzielą się swoją wiedzą z właścicielami firmy;  

• zaangażowanie finansowe funduszu jest z góry ograniczone czasowo (najczęściej 

wynosi 2-5 lat); zysk inwestora nie jest realizowany z bieżącej działalności firmy 

(dywidenda), ale ze zwiększenia wartości przedsiębiorstwa w okresie inwestycji            

                                                 
240 Business Angels – Engagement mit Kapital und Know-how, existnews 2/2013, Bundesministeriums für Wirt-

schaft und Technologie, s. 4. 
241 Anioły wypełniają lukę, Wywiad Piotra Stefaniaka z Jackiem Jabłońskim, wiceprezydentem EBAN, szefem 

Lewiatan Business Angels, Biuletyn Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Innowacyjni, Nr 5, 

2009, s. 16. 
242 Por. J. Cieślik, Przedsiębiorczość dla ambitnych. Jak uruchomić własny biznes?, Wydawnictwa Akademickie 

i Profesjonalne, Wydanie drugie zaktualizowane, Warszawa 2010, s. 139; P. Głodek, P. Pietras, Źródła…, op. 

cit., s. 39.  
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i odsprzedaży akcji/udziałów; istnieje kilka form odsprzedaży udziałów, np. 

wprowadzenie firmy na giełdę, sprzedaż akcji pozostałym wspólnikom, kadrze 

kierowniczej bądź inwestorowi zagranicznemu. 

 

W praktyce gospodarczej nie wszystkie przedsiębiorstwa są w stanie przyciągnąć do 

siebie inwestorów venture capital. W główniej mierze podmioty te powinna cechować:243 

• zdecydowana orientacja rozwojowa firmy oraz perspektywa rozwoju szybszego 

niż dana branża; 

• ulokowanie się na wzrostowym, przyszłościowym rynku – inwestorzy przykładają 

szczególną wagę do perspektyw rynku; znaczenie odgrywają tu takie branże jak 

biotechnologie, nanotechnologie, telekomunikacja, technologie informacyjne244; 

• wyróżniająca się na rynku oferta produktów/usług lub przewaga technologiczna 

nad konkurentami; 

• profesjonalna, posiadająca duże zdolności menedżerskie kadra kierownicza, która 

potrafi sprawnie zarządzać rozwojem firmy; 

• duże zapotrzebowanie kapitałowe – jednak jego preferowana wielkość zależy od 

inwestora – dla aniołów biznesu dolną granicą może być ok. 100 tys. zł, natomiast 

w przypadku funduszy w praktyce nie realizuje się projektów poniżej 1 mln zł.  

 

O aniołach biznesu mówi się, że są inwestorami nieformalnymi. Mają duże doświad-

czenie oraz sukcesy na gruncie zawodowym, które doprowadziły do zgromadzenia znacznej 

ilości kapitału. Kapitał ten pragną oni zainwestować w nowo powstające małe i średnie przed-

siębiorstwa, które wykazują się dużym potencjałem wzrostu. Inwestują oni zwykle mniejsze 

kwoty niż fundusze venture capital. Aniołowie biznesu nie inwestują tylko ze względu na 

potencjalną wysoką stopę zwrotu. Wielu aniołów, poprzez dzielenie się doświadczeniem, po-

strzega swoje inwestycje jako coaching przedsiębiorców. Cieszy ich udział w rozwoju i suk-

cesie młodych firm245.  

                                                 
243 P. Głodek, M. Gołębiewski, Finansowanie…, op. cit., s. 14. 
244 A.-K. Achleitner, E. Nathusius, Bewertung von Unternehmen bei Venture-Capital-Finanzierungen,  

EF Working Paper Series, No. 02-03, München 2003, s. 4. 
245 W.H. Payne, The definitive guide to raising money from angels, Gust 2011, s. 5. 
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Analiza rynków business angels w krajach rozwiniętych (Europa Zachodnia, Stany 

Zjednoczone, Japonia) ukazała, że charakterystyki aniołów biznesu są niezwykle zbliżone. 

Można mówić o istnieniu następujących prawidłowości:246 

• dominacja inwestorów - mężczyzn – wynika to najprawdopodobniej z mniejszej 

liczby kobiet działających w biznesie i zajmujących wysokie stanowiska mene-

dżerskie; 

• dobre wykształcenie – dominują inwestorzy z wyższym wykształceniem  

i o wysokich kwalifikacjach zawodowych; rzadko posiadają oni stopnie naukowe; 

• przedział wiekowy 45-65 lat – wynika to z czasu, jaki jest niezbędny do zgroma-

dzenia majątku oraz doświadczenia, którymi inwestor będzie się dzielił; 

• ludzie biznesu i sukcesu – ich życie zawodowe skoncentrowane było na budowie            

i rozwoju firmy; bagaż tych doświadczeń pozwala im wcielić się w rolę skutecz-

nych doradców, dobrze rozumieć problemy młodych firm, przewidywać różne za-

grożenia i skutecznie radzić sobie z ryzykiem. 

 

Kapitał ryzyka uznawany jest powszechnie za motor rozwoju gospodarczego państw, 

gdyż zapewnia on możliwości pozyskania finansowania młodym i ambitnym firmom, które 

nie są w stanie zdobyć pieniędzy z konwencjonalnych źródeł247. Na rynku istnieje wiele ta-

kich przedsiębiorstw. Z tego względu należy wspierać fundusze venture capital oraz aniołów 

biznesu poprzez tworzenie odpowiednich ram instytucjonalnych i prawnych niezbędnych dla 

ich właściwego funkcjonowania. Jest to bardzo ważne, ponieważ trudności w finansowaniu 

wielu innowacyjnych przedsięwzięć w Polsce nie wynikają, jak jeszcze kilka lat temu, z braku 

kapitału na rynku, ale z występujących na nim niedopasowań oraz braku stałej i bliskiej 

współpracy między instytucjami finansującymi biznes, ośrodkami innowacji i inwestorami 

wysokiego ryzyka – są to niefinansowe przyczyny powstawania i utrwalania się dzisiaj luki 

kapitałowej na rynku innowacji w Polsce248. 

Lokalne lub regionalne fundusze pożyczkowe 

Lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe to nienastawione na zysk instytucje para-

bankowe, które świadczą pomoc finansową w formie pożyczek na preferencyjnych warun-

                                                 
246 P. Tamowicz, Business angels. Pomocna dłoń kapitału, PARP, Warszawa – Gdańsk 2007, s. 13. 
247 Raport Bariery w rozwoju rynku aniołów biznesu w Polsce, Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki, War-

szawa 2011, s. 12. 
248 E. Dąbrowska, W. Halbersztadt, Współpraca inwestorów wysokiego ryzyka z ośrodkami innowacji, PARP, 

Warszawa 2011, s. 28. 
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kach dla rozpoczynających działalność gospodarczą oraz małych, rozwojowych firm nie po-

siadających wystarczającej dla komercyjnego banku historii kredytowej249. 

Fundusze pożyczkowe są uzupełnieniem systemu bankowego. Ich atrakcyjność polega 

na tym, że:250 

• specjalizują się w finansowaniu małych (w tym mikroprzedsiębiorstw) i średnich 

firm we wczesnej fazie rozwoju; 

• procedury związane z uzyskaniem pożyczki są uproszczone i dostosowane do sy-

tuacji podmiotów mniejszych, rozpoczynających działalność; 

• warunki finansowe (oprocentowanie, prowizje, opłaty bankowe) pożyczek z fun-

duszy pożyczkowych są z reguły niższe od warunków uzyskania kredytu stosowa-

nych przez banki wobec klientów o podwyższonym ryzyku. 

 

Najczęściej ze środków pochodzących z funduszy pożyczkowych można tylko częścio-

wo finansować działalność innowacyjną. Wynika to z ograniczonej wartości pożyczki. Więk-

szość funduszy pożyczkowych może udzielać pożyczek nieprzekraczających kwoty 120 tys. 

zł., jednak przeciętna wartość pożyczki wynosi około 40 tys. zł. Maksymalny okres spłaty 

pożyczki wynosi zwykle od 3 do 5 lat251. Takie warunki wynikają z mniej formalnych wymo-

gów niż np. w banku, jakie muszą spełnić przedsiębiorstwa, aby otrzymać pożyczkę. Z tego 

powodu dzięki środkom pochodzącym z funduszy można rozbudować projekt innowacyjny 

do poziomu, który pozwoli zainteresować nim inne instytucje, np. aniołów biznesu. Z poży-

czek funduszy można też finansować innowacje przyrostowe, które polegają na ulepszaniu 

już istniejących produktów i procesów. Wymagają one bowiem mniejszych nakładów finan-

sowych niż innowacje nowe, dopiero tworzone. 

Cele działalności funduszy pożyczkowych są integralnie związane z potrzebami i wy-

maganiami lokalnego rynku pracy oraz strategią rozwoju lokalnego i zazwyczaj obejmują:252 

1) cele długookresowe: 

• finansowanie początkowej fazy tworzenia firmy; 

• budowanie kompleksowego systemu wsparcia dla rozwijającej się przed-

siębiorczości we współpracy z ośrodkami szkoleniowo-doradczymi, inku-

batorami przedsiębiorczości i innymi instytucjami rozwoju lokalnego; 

                                                 
249 M. Mażewska, Lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe, [w:] K.B. Matusiak, Ośrodki innowacji i przedsię-

biorczości w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 119. 
250 J. Cieślik, Przedsiębiorczość…, op. cit., s. 134. 
251 P. Pietras, P. Głodek, Źródła finansowania…, op. cit., s. 35. 
252 K.B. Matusiak, Rozwój…, op. cit., s. 161-162. 
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• kreowanie instrumentów aktywnego zwalczania bezrobocia poprzez samo-

zatrudnienie; 

• promocja przedsiębiorczości i integrowanie funduszy ze społecznością lo-

kalną poprzez włączanie jej przedstawicieli w ich działalność; 

2) cele krótkookresowe: 

• udzielanie pożyczek osobom bezrobotnym i zagrożonym bezrobociem, któ-

re nie mogły uzyskać środków finansowych z innych źródeł; 

• wspieranie finansowe rozwojowych przedsięwzięć gospodarczych tworzą-

cych nowe miejsca pracy. 

 

Odbiorcami usług pożyczkowych są w głównej mierze mikroprzedsiębiorcy rozwijający 

działalność gospodarczą, małe przedsiębiorstwa zwiększające zatrudnienie oraz potencjalni 

przedsiębiorcy, myślący o samozatrudnieniu253. Zauważa się, że coraz rzadziej finansuje się 

projekty osób bezrobotnych i po raz pierwszy zakładających działalność gospodarczą. Taka 

postawa funduszy wynika z ich doświadczeń w pierwszych latach funkcjonowania. Osoby 

bezrobotne miały bowiem kłopoty ze spłatą pożyczek. 

O pożyczkę w funduszu może ubiegać się każdy przedsiębiorca. Analizując oferty po-

szczególnych instytucji zauważa się, iż nie ma uniwersalnego wykazu warunków, na podsta-

wie których byłyby udzielane pożyczki. Naturalnie środki nie są udostępniane podmiotom 

stojącym na krawędzi bankructwa, czy też nieposiadającym zdolności do spłaty.  

Ważną zaletą funduszy pożyczkowych jest fakt, iż ich działalność pozostaje w ścisłym 

powiązaniu z innymi ośrodkami innowacji i przedsiębiorczości, szczególnie z ośrodkami 

szkoleniowo-doradczymi oraz inkubatorami przedsiębiorczości. Dzięki temu równolegle                 

z dostarczanym kapitałem osoby rozpoczynające działalność otrzymują wiedzę i informacje 

niezbędne do prowadzenia działalności gospodarczej. Ponadto, w przypadku problemów                

z dostarczeniem zabezpieczenia dla otrzymanej pożyczki, fundusze pożyczkowe kooperują               

z funduszami poręczeń kredytowych. 

Fundusze poręczeń kredytowych 

Fundusze poręczeń kredytowych, podobnie jak fundusze pożyczkowe, są nienastawio-

nymi na zysk instytucjami parabankowymi. Świadczą one pomoc finansową w formie porę-

czeń głównie dla małych przedsiębiorstw, mających problem ze skompletowaniem wymaga-

                                                 
253 P. Pietras, P. Głodek, Źródła finansowania…, op. cit., s. 36. 
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nych w ramach procedury kredytowej zabezpieczeń254. Należy podkreślić, że przedsiębior-

stwa te mają zdolność kredytową, jednakże nie są w stanie dostarczyć zabezpieczeń dla wnio-

skowanego kredytu. Fundusze zatem nie finansują bezpośrednio działalności przedsiębiorstw. 

Ich zadaniem jest ułatwianie dostępu małym i średnim przedsiębiorstwom do kredytów ban-

kowych oraz pożyczek255. 

Fundusze poręczeń kredytowych kooperują obecnie z bankami i innymi instytucjami fi-

nansowymi, np. lokalnymi i regionalnymi funduszami poręczeń kredytowych. Ubieganie się  

o pożyczkę w funduszu przybiera najczęściej formę uproszczoną, tzn. przedsiębiorcy składają 

w banku lub instytucji udzielającej pożyczki dodatkowy dokument skierowany do funduszu, 

w którym wnioskują o poręczenie256.  

Fundusze poręczeniowe funkcjonują w wielu krajach na świecie, a ich działalność jest 

warunkowana czynnikami lokalnymi. Należy jednak podkreślić, że mimo tego istnieją pewne 

cechy wspólne, posiadane przez ich większość. Należą do nich:257 

• fundusze poręczają najczęściej od 50%-80% kwoty kredytu; poręczenia poniżej 

50% są dla funduszu nieopłacalne, a powyżej 80% zbyt ryzykowne; 

• fundusze zwykle wspierają małe i średnie przedsiębiorstwa, jednakże w ramach tej 

grupy można odnaleźć jeszcze różne priorytety branżowe; w Polsce najczęściej 

występują fundusze o charakterze ogólnym; 

• bardzo istotne dla funkcjonowania funduszy jest współpraca z bankami i innymi 

instytucjami finansującymi; generalnie zalecana jest kooperacja z co najmniej 

dwoma takimi podmiotami; 

• większość funduszy nie jest nastawiona na zysk; 

• fundusze są instytucjami podwyższonego ryzyka, ponieważ część kredytów przez 

nie poręczanych może zostać niespłacona; z tego względu poza analizą sytuacji fi-

nansowej przedsiębiorstwa i jego wiarygodności określa się w każdym przypadku 

maksymalną wielkość poręczenia oraz maksymalne zaangażowanie na rzecz poje-

dynczego kredytobiorcy, a decyzję odnośnie do przyznania poręczenia podejmuje 

się bezwzględną większością głosów komisji o tym decydującej; 

• działalność funduszu opisuje tzw. mnożnik kapitałowy (multiplikator); określa on 

stosunek maksymalnej wartości poręczeń udzielanych przez fundusz do jego kapi-

                                                 
254 P. Głodek, M. Gołębiewski, Finansowanie…, op. cit., s. 28. 
255 P. Pietras, P. Głodek, Źródła finansowania…, s. 38. 
256 Por. J. Cieślik, Przedsiębiorczość…, op. cit., s. 135. 
257 M. Gajewski, T. Kiliański, J. Szczucki, Zasady organizacji i funkcjonowania funduszy poręczeń kredytowych, 

Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych, Warszawa 2000, s. 7-9. 
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tału, a ściślej ujmując aktualnych zobowiązań z tytułu udzielanych poręczeń do 

wartości kapitału funduszu; w różnych krajach waha się on w przedziale od 1 do 

25; im wyższa wartość mnożnika, tym więcej kredytów może on poręczać; świad-

czy to też o wysokim poziomie zaufania pomiędzy funduszem i współpracującym 

z nim bankiem; 

• najczęściej wyróżnia się dwa modele funkcjonowania funduszy poręczeniowych: 

- indywidualny – fundusz rozpatruje każdy wniosek o poręczenie oddzielnie; 

model ten występuje najczęściej w otoczeniu gospodarczym; 

- portfelowy – fundusz poręcza cały portfel kredytów udzielanych przez 

bank podmiotom spełniającym określone kryteria; do funduszu nie trafiają 

wtedy wnioski o udzielenie poręczenia od poszczególnych klientów, a jego 

rola sprowadza się do kontrolowania, czy bank przestrzega ustalonych pro-

cedur. 

 

W ostatnich latach zauważa się wzrost kapitału funduszy poręczeniowych przez środki 

pochodzące z Unii Europejskiej. Z tego względu w dokumentach Komisji Europejskiej znala-

zły się dokładne wytyczne, które określają zasady udzielania poręczeń w krajach członkow-

ski. Zaliczono do nich:258 

• ukierunkowanie oferty funduszy do mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw, 

prowadzących działalność gospodarczą i posiadających swoją siedzibę na teryto-

rium RP; 

• zakaz udzielania poręczeń przedsiębiorstwom bez zdolności kredytowej oraz bez 

zdolności do spłaty zaciągniętego zobowiązania, a także restrukturyzacja firmy; 

• przyjęcie tzw. bezpiecznych stawek dla poręczeń; poręczenia powinny być udzie-

lane podmiotom, które klasyfikowane są w kategoriach inwestycyjnych; 

• poręczenia nie mogą być udzielane przedsiębiorcom, na których ciążył obowiązek 

zwrotu uzyskanej przez nich wcześniej pomocy publicznej; 

• poręczeniami mogą być obejmowane kredyty lub pożyczki przeznaczone wyłącz-

nie na finansowanie działalności gospodarczej, udzielone przez instytucje finansu-

jące, z którymi dany fundusz zawarł umowę o współpracy; 

                                                 
258 Raport o stanie funduszy poręczeniowych w Polsce – stan na dzień 31 grudzień 2012 r., Krajowe Stowarzy-

szenie Funduszy Poręczeniowych, Warszawa, październik 2013, s. 10-11. 
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• maksymalna wartość poręczenia nie może przekroczyć 5% kapitałów własnych 

funduszu, a suma zobowiązań funduszu z tytułu poręczeń udzielonych na rzecz 

jednego przedsiębiorcy nie może przekroczyć 5% jego kapitału; 

• poręczenie może być udzielone do wysokości maksymalnie 80% kwoty kapitału 

przyznanego kredytu lub pożyczki oraz nie może być ono udzielone na okres dłuż-

szy niż 60 miesięcy; 

• odpowiedzialność funduszy z tytułu poręczenia nie obejmuje odsetek, prowizji, 

opłat ani kosztów dochodzenia należności przez instytucję finansującą; 

• fundusze powszechnie akceptują karencję zaciągniętego zobowiązania. 

 

Fundusze poręczeń kredytowych pozwalają na zwiększenie szans przedsiębiorstw nie-

zdolnych do samodzielnego zabezpieczenia wierzytelności na uzyskanie kredytów i pożyczek 

na zasadach komercyjnych. Ich działalność w Polsce poszerza się z roku na rok, a oferta usłu-

gowa jest coraz bardziej bogata. Dzięki temu instytucje te wspomagają lokalny rozwój spo-

łeczno-ekonomiczny. Pozwala to na tworzenie efektywnego i rozpoznawalnego przez przed-

siębiorców systemu wsparcia przedsiębiorczości i innowacyjności poprzez ułatwienie im do-

stępu do źródeł finansowania. 

Instytucje finansowe takie jak lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe, fundusze po-

ręczeń kredytowych oraz aniołowie biznesu przyczyniają się do poprawy sytuacji społeczno-

ekonomicznej regionów, w których działają poprzez wspieranie innowacyjności i przedsię-

biorczości. Instytucje te najczęściej udzielają pomocy przedsiębiorstwom na wczesnych eta-

pach ich rozwoju, kiedy to trudno jest im pozyskać dofinansowanie swojej działalności z in-

nych źródeł. Mimo iż zadania, jakie wypełniają instytucje finansowe są podobne, każda z nich 

dostarcza nieco innych usług podmiotom z sektora mikro, małych i średnich przedsiębiorstw.  

Każda z analizowanych instytucji decyduje samodzielnie o przyznaniu dofinansowania. 

Dla aniołów biznesu podstawowym kryterium jest potencjał rozwojowy przedsiębiorstwa                  

i przedsięwzięcia, jakie ma być dokapitalizowane. Aniołowie interesują się bowiem ryzykow-

nymi inwestycjami, które niosą za sobą możliwość dużej stop zwrotu. Z tego względu chętnie 

inwestują oni w takie branże jak technologie mobilne, IT, biotechnologie. Lokalne i regional-

ne fundusze pożyczkowe bazują na posiadaniu przez przedsiębiorstwa zdolności kredytowej, 

jednakże jest ona wyznaczana dużo bardziej elastycznie niż np. w przypadku banków. Z tego 

względu środki pochodzące z funduszy pożyczkowych są łatwiej dostępne. Fundusze porę-

czeń kredytowych oceniają wnioski o poręczenie, które spełniły już wymagania stawiane 
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przez banki czy fundusze pożyczkowe, mają więc zdolność kredytową. O przyznaniu porę-

czenia decyduje większość głosów z gremium, które rozpatruje wniosek. 

W przypadku funduszy pożyczkowych kwota dofinansowania jest niewielka, wynosi 

najczęściej 40 tys. zł. Wynika to z bardziej elastycznego systemu oceny zdolności kredytowej 

funduszu. Wysokość poręczenia udzielanego przez fundusze poręczeń kredytowych zależna 

jest od kwoty udzielanego kredytu. Zwykle wynosi ona 50-80% wielkości kredytu. Aniołowie 

biznesu inwestują w przedsięwzięcia przynoszące dużą stopę zwrotu, ale też wysoki poziom 

ryzyka. Wysokość dofinansowanie rozpoczyna się na poziomie 50-100 tys. zł i nie ma okre-

ślonej jej górnej granicy. 

W przypadku funduszy pożyczkowych i poręczeniowych na wielkość oprocentowania 

wpływa czas spłaty i wysokość zobowiązania. Aniołowie biznesu nie wyznaczają oprocento-

wania dla inwestowanych środków. Ich zysk pochodzi ze sprzedaży udziałów, które wcze-

śniej nabyli oni w momencie dokapitalizowania przedsiębiorstwa. 

 

Tabela 6. Porównanie inwestycji dokonywanych przez aniołów biznesu, lokalne/regionalne fundusze po-

życzkowe oraz fundusze poręczeń kredytowych. 

Kryterium Aniołowie biznesu 
Lokalne/regionalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń kredy-

towych 

Kryterium przy-

znania dofinan-

sowania 

Potencjał przedsiębiorstwa  

i dofinansowywanego przed-

sięwzięcia 

Zdolność kredytowa, jed-

nakże wyznaczana dużo 

mniej restrykcyjnie niż przez 

np. banki 

Wypełnienie warunków 

stawianych przez banki, 

fundusze pożyczkowe lub 

inne instytucje finansowe 

Kwota dofinan-

sowania 

Brak górnej granicy; dolna 

rozpoczyna się na poziomie 

50-100 tys. zł.  

Niewielka w porównaniu do 

innych źródeł, najczęściej do 

120 tys. zł, zwykle 40 tys. zł 

Brak, poręczenie uzależnio-

ne od wielkości przyznanego 

kredytu, zwykle 50-80% 

jego wartości 

Oprocentowanie/ 

Prowizja 

Brak, zysk inwestora wypra-

cowany na podstawie sprze-

danych akcji 

Zależne od czasu spłaty i 

kwoty pożyczki; w 2009 r. 

średnie oprocentowanie 3 

letniej pożyczki wyniosło 

około 8%  

Zależne od okresu kredyto-

wania; najczęściej około 

1,5% wartości poręczenia 

Oferowane usłu-

gi pozafinanso-

we 

Aktywne uczestnictwo  

w zarządzaniu firmą; dziele-

nie się know-how, doświad-

czeniem, dostępem do kon-

taktów biznesowych 

Często występuje doradztwo 

związane z prowadzeniem 

działalności gospodarczej 

we wczesnych fazach roz-

woju przedsiębiorstwa 

Często występuje doradztwo 

związane z prowadzeniem 

działalności gospodarczej 

we wczesnych fazach roz-

woju przedsiębiorstwa, jed-

nakże w mniejszym stopniu 

niż w przypadku funduszy 

pożyczkowych 

Forma prawna 

dokapitalizowa-

nej firmy 

Spółka akcyjna, sporadycz-

nie spółka z o.o. 
Brak ograniczeń Brak ograniczeń 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu literatury. 
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Wszystkie z analizowanych instytucji finansujących dostarczają przedsiębiorcom usług 

pozabiznesowych. W przypadku funduszy pożyczkowych i poręczeniowych dotyczą one 

głównie prowadzenia działalności gospodarczej we wczesnych fazach rozwoju przedsiębior-

stwa. Pomoc aniołów biznesu jest nieco szersza. Dzielą się oni swoim doświadczeniem, 

know-how, dostępem do kontaktów biznesowych. Aniołowie biznesu są najczęściej akcjona-

riuszami mniejszościowymi, jednakże aktywnie uczestniczą w zarządzaniu przedsiębior-

stwem.  

W przypadku pożyczek udzielanych przez fundusze pożyczkowe i poręczeń funduszy 

poręczeniowych nie ma ograniczeń pod względem formy prawnej ubiegających się o nie 

przedsiębiorstw. Inwestycje dokonywane przez aniołów biznesu polegają na zakupie ak-

cji/udziałów dofinansowywanych przedsiębiorstw, a więc powinny one mieć formę spółki 

akcyjnej lub wykazywać gotowość do takiego przekształcenia. 

Pojawienie się i działalność instytucji finansujących jest odpowiedzią na zmiany, jakie 

zaszły w ostatnich kilkunastu latach na rynku. Specyfika projektów innowacyjnych, ich wy-

sokie ryzyko, ponadprzeciętne stopy zwrotu, jakie mogą one przynieść oraz konieczność do-

finansowania na wczesnych etapach rozwoju projektu (co często oznacza też wczesny etap 

rozwoju przedsiębiorstwa) spowodowały, że trudno jest pozyskać fundusze na wdrażanie no-

wych rozwiązań na zasadach komercyjnych. Luka finansowa, która powstała z wyżej wymie-

nionych przyczyn, została uzupełniona przez instytucje finansowe. Dzięki temu można mieć 

nadzieję, że rozwój innowacji w społeczeństwie będzie niezachwiany. Ważne jest jednak, by 

podmioty te we właściwy sposób wypełniały funkcje, jakie mają odegrać w rozwoju gospo-

darczym. 
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2.5. Działalność instytucji wsparcia biznesu w Polsce                                

– wybrane problemy 
 

 

Pierwsze ośrodki wsparcia w Polsce pojawiły się w połowie lat 90 ubiegłego wieku. 

Przez te dwadzieścia lat przeszły one przez szereg przemian. Obecnie są one profesjonalnie 

działającymi instytucjami, których skuteczność nie odbiega od reprezentowanej przez pod-

mioty komercyjne. Rynek instytucji wsparcia jest aktywny i kreatywny, można obserwować 

jego ciągły rozwój. Ulega on pewnym przegrupowaniom, pojawiają się nowe formy aktywno-

ści i sposoby działania. Dzięki temu można zaspokoić potrzeby różnych podmiotów gospo-

darczych, zarówno tych, które znajdują się we wczesnych fazach rozwoju, jak i tych, które już 

kilka czy kilkanaście lat są obecne na rynku259. Potrzeba korzystania z usług ośrodków 

wsparcia wynika bowiem z luki, jaka powstaje pomiędzy zdolnością innowacyjną przedsię-

biorstw a ich zamierzeniami. Ta może pojawić się na każdym etapie procesu innowacyjnego, 

tj. tworzenia pomysłu, jego ewaluacji i komercjalizacji oraz w ramach różnych problemów 

związanych z samą realizacją innowacji260. 

Idea rozwoju instytucji wsparcia biznesu w Polsce została zaczerpnięta z krajów Europy 

Zachodniej oraz Stanów Zjednoczonych. Bezpośrednie przenoszenie rozwiązań z krajów wy-

sokorozwiniętych do kraju doganiającego, jakim jest Polska, skutkowało jednak pojawieniem 

się błędów w funkcjonowaniu ośrodków wsparcia. Z tego względu konieczne jest badanie 

rozwoju tych podmiotów, dostrzeganie problemów, z jakimi się borykają i poszukiwanie ich 

rozwiązań. W ten sposób odbywa się żmudny proces dostosowywania sprawdzonych, za-

chodnich rozwiązań do realiów polskiej gospodarki. 

Instytucje wsparcia umożliwiają zbliżenie nauki do biznesu. Podejmują one szereg dzia-

łań, które umożliwiają ten proces i rozwój innowacyjności. Główne zadania, jakie stoją przed 

nimi w tym obszarze można sprowadzić do:261
 

• animacji i organizacji kontaktów nauka-biznes; 

• szerokiej promocji i inkubacji innowacyjnej przedsiębiorczości; 

                                                 
259 A. Bąkowski, M. Mażewska, Uwarunkowania rozwoju…, op. cit., s. 12. 
260 K.B. Matusiak, J. Guliński, System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce – siły motoryczne 

i bariery, PARP, Poznań – Łódź – Wrocław – Warszawa 2010, s. 11. 
261 Ibidem, s. 15. 
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• coaching’u i preinkubacji; 

• badania potrzeb przedsiębiorstw i rynku w zakresie innowacji; 

• animacji skupisk przedsiębiorstw i innowacyjnego środowiska; 

• rozwoju elastycznych form finansowania innowacyjnych pomysłów, ograniczania 

luki finansowej; 

• transferu technologii i dostarczania usług proinnowacyjnych; 

• szerokiej współpracy z otoczeniem i udziału w inicjatywach prorozwojowych; 

• zarządzania własnością intelektualną w instytucjach sektora B+R; 

• kształtowania wizerunku i promocji osiągnięć instytucji naukowych. 

 

W Polsce można zidentyfikować szereg barier i sił motorycznych, które występują                  

w procesie transferu i komercjalizacji wiedzy. Mają one charakter strukturalny, systemowy, 

świadomościowo-kulturowy i kompetencyjny. Zostały one zidentyfikowane w ramach projek-

tu Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu realizowanego przez Polską Agencję Rozwo-

ju Przedsiębiorczości. Dotyczą one w wielu przypadkach ośrodków wsparcia bowiem to te 

instytucje w dużej mierze odpowiedzialne są za intensyfikację procesów rozprzestrzeniania 

się wiedzy. Powinny one właściwie wykorzystywać stymulatory i pokonywać bariery wstępu-

jące w tym procesie.   

W systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy wyróżnia się następujące siły 

motoryczne:262 

• strukturalne – przystąpienie Polski do UE, a co za tym idzie możliwość wspierania 

innowacyjności, transferu technologii i komercjalizacji wiedzy z Funduszy Euro-

pejskich; intensyfikacja kontaktów pomiędzy sferą biznesu i nauki; wzrost wydaj-

ności pracy; pojawienie się wyspecjalizowanych instrumentów finansowych (ven-

ture capital, aniołowie biznesu); przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy; 

przesuwanie pomocy publicznej z przedsiębiorstw ustabilizowanych na komercja-

lizujące wiedzę i nowe technologie; wzrost udziału wartości niematerialnych                   

i prawnych w całkowitym kapitale przedsiębiorstwa; rozwój przedsiębiorczości 

akademickiej; wzrost aktywności władz regionalnych w obszarze innowacyjności; 

wsparcie przedsiębiorczości na styku nauki i biznesu; wzrost liczby ośrodków in-

nowacji i przedsiębiorczości; pojawienie się rynku NewConnect; 

                                                 
262 Ibidem, s. 20-29. 
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• systemowe – obejmują zmiany w dokumentach prawnych, które wspierają inno-

wacje, np. zmiany w prawie podatkowym, które pozwalają m.in. na zaliczanie            

w koszty wydatków na działalność B+R; w ustawie „Prawo o szkolnictwie wyż-

szym” pojawiło się pojęcie przedsiębiorczości akademickiej; wzrost ochrony wła-

sności intelektualnej; w konkursach o środki unijne pojawiają się elementy oceny 

dotyczące współpracy nauki i biznesu; powołanie Krajowego Funduszu Kapitało-

wego; 

• świadomościowo-kulturowe – wzrost wiedzy i świadomości proinnowacyjnej 

dzięki tworzeniu regionalnych strategii innowacji; wzrost świadomości innowacji 

w działalności przedsiębiorstw; dostrzeżenie konieczności zmiany modelu szkoły 

wyższej z obowiązującego (obejmującym tylko nauczanie i prowadzenie badań 

naukowych) na taki, który będzie łączył naukę z biznesem (pojawienie się przed-

siębiorczości akademickiej); 

• kompetencyjne – coraz lepsze kompetencje pracowników instytucji otoczenia biz-

nesu oraz menedżerów i właścicieli przedsiębiorstw; umiędzynaradawianie dzia-

łalności ośrodków innowacji i przedsiębiorczości; szeroka działalność rzeczników 

patentowych (np.  na uczelniach wyższych); stworzenie i działalność Sieci Eduka-

cyjnej Innowacyjnej Przedsiębiorczości Akademickiej. 

 

W procesie transferu wiedzy, a także komunikacji i współpracy pomiędzy instytucjami 

otoczenia biznesu, przedsiębiorstwami, ośrodkami naukowymi oraz administracją publiczną 

występuje szereg ograniczeń. Eksperci wyróżnili następujące bariery:263 

• strukturalne – nadmierna formalizacja i biurokratyzacja mechanizmów wsparcia, 

która prowadzi do wydawania środków zgodnie z procedurami, a nie celami roz-

wojowymi; rozbieżność pomiędzy projektowanymi programami i instrumentami 

wsparcia a ich implementacją; nacisk na infrastrukturę techniczną kosztem usług 

wspierających przedsiębiorczość i transfer technologii przy projektowaniu parków 

technologicznych; sformalizowana procedura konkursowa przy podziale środków 

na innowacje; niski poziom konsolidacji systemu transferu technologii i komercja-

lizacji wiedzy; słabość regionalnych systemów innowacji, głównie w wymiarze 

organizacyjno-instytucjonalnym; mało dojrzała i przejrzysta polityka innowacyjna; 

niska elastyczność adaptacyjna uczelni do zmieniających się warunków w otocze-

                                                 
263 M. Nowak, M. Mażewska, Sz. Mazurkiewicz, Współpraca…, op. cit., s. 19-21; System transferu technolo-

gii…, op. cit., s. 30-48. 
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niu i jej nieprzygotowanie do zadań komercyjnych; dyskryminacja przedsiębior-

czości akademickiej wobec prostych form opartych na samozatrudnieniu; margi-

nalny wpływ wdrożeń i patentów na ścieżkę kariery pracowników naukowych; 

„imitacyjny” charakter polskich innowacji; niewielkie rynki zbytu dla innowacyj-

nych rozwiązań; trudne doświadczenia z epoki gospodarki realnego socjalizmu; 

wadliwe uszeregowanie w strukturach uczelni ośrodków innowacji; niewielkie na-

kłady na działalność B+R w stosunku do PKB (0,59%) oraz zbyt duże wydatki na 

badania podstawowe i stosowane (65% środków) w stosunku do prac rozwojo-

wych (35%); niedojrzały rynek instytucji finansowania przedsięwzięć ryzykow-

nych; zagrożenia związane z publicznym finansowaniem innowacji (np. „wyłu-

dzanie” środków publicznych); 

• systemowe – słabe przygotowanie rządowej i regionalnej administracji do obsługi 

unijnych procedur konkursowych; duża liczba oraz skomplikowane przepisy regu-

lujące różne segmenty działalności gospodarczej (ustawa o swobodzie działalności 

gospodarczej, prawo zamówień publicznych, prawo pracy oraz szereg ustaw po-

datkowych itp.); słaba znajomość zasad udzielania pomocy publicznej w admini-

stracji publicznej oraz w ośrodkach innowacji; brak efektywnej współpracy i prze-

pływu informacji pomiędzy poziomem centralnym władzy a regionalnymi jednost-

kami samorządowymi; brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spój-

nej z poszczególnymi politykami sektorowymi (przemysłową, rolną, zatrudnienia 

itd.); konieczność zgody rektora macierzystej uczelni na dodatkowe zatrudnienie 

także w ramach pracy w inkubatorach technologicznych i centrach transferu tech-

nologii; ustawa o stopniach i tytułach naukowych dyskryminuje osiągnięcia w za-

kresie działalności badawczo-rozwojowej; unikalna aparatura naukowa niezbędna 

do prowadzenia badań naukowych podlega zbiurokratyzowanym procedurom za-

mówień publicznych; problemy z wniesieniem przez jednostkę naukową nowej 

technologii aportem do spółki; konieczność podania przez przedsiębiorców szere-

gu informacji, które pozwolą ośrodkom innowacji określić, czy mogą one świad-

czyć dla nich usługi proinnowacyjne; na uczelniach przywiązuje się większą wagę 

do liczby publikacji aniżeli zgłoszeń patentowych; struktura uczelni ogranicza 

tworzenie ponad wydziałowych, wielofunkcyjnych centrów przedsiębiorczości; 

aktywność patentowa jednostek naukowych wynika często z chęci podniesienia 
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oceny parametrycznej jednostki, a nie z potencjalnej możliwości komercyjnego 

wykorzystania patentu; 

• świadomościowo-kulturowe – niechęć do podejmowania ryzyka związanego                

z komercjalizacją osiągnięć naukowych ze względu na postrzeganie bankructwa 

jako „skazy” na życiorysie; niski poziom zaufania społecznego oraz brak realnego 

partnerstwa w sferze gospodarczej, oraz w relacjach nauka-gospodarka; niskie zau-

fanie przedsiębiorców do wiedzy wytwarzanej na polskich uczelniach; brak świa-

domości przedsiębiorców o roli ochrony patentowej w budowaniu pozycji konku-

rencyjnej; postrzeganie w środowiskach naukowych działalności gospodarczej za 

niegodną z etosem działalności naukowej oraz własnej firmy jako konkurencji 

względem kariery naukowej; skostnienie uczelni bardzo utrudnia tworzenie aka-

demickich firm odpryskowych; przeświadczenie kadry naukowej, że dobrze speł-

niają przedsiębiorcze aspiracje studentów; nadmierna koncentracja władz lokal-

nych na tradycyjnych narzędziach polityki i obszarach wsparcia, które są niewy-

starczające dla potrzeb współczesnej gospodarki; instytucje wsparcia innowacyj-

ności nie są często postrzegane jako ważne ogniwo w procesie rozwoju regionów; 

niechęć do współpracy pomiędzy MSP a krajowymi jednostkami sfery nauki                      

i techniki; słabe powiązania pomiędzy sferą B+R a ośrodkami innowacji ograni-

czają rozwój usług proinnowacyjnych; instytucje naukowe są pasywne w zakresie 

tworzenia oferty innowacyjnych rozwiązań i ich prawnej ochrony; 

• kompetencyjne – władze regionalne nie dysponują wiedzą o przemysłach wzrostu  

i sektorach kreatywnych; brak wiedzy o możliwościach ochrony własności intelek-

tualnej; brak specjalistów umiejących przeprowadzić analizę rynku wynalazku; 

początkujący przedsiębiorcy nie potrafią zazwyczaj skutecznie wykorzystać czasu 

upływającego od rejestracji zgłoszenia do przyznania patentu (tzn. sprawdzić, czy 

kontynuacja procesu uzyskania ochrony jest opłacalna); administracja uczelniana 

nie jest zdolna do formalizacji współpracy z biznesem i podziału wynikłych korzy-

ści; niska świadomość i wiedza pracowników naukowych o mechanizmach trans-

feru technologii oraz zasadach ochrony własności intelektualnej; brak wykładow-

ców, którzy potrafią syntetycznie łączyć elementy psychologii, prawa, etyki, socjo-

logii, ekonomii i zarządzania, co jest niezbędne w nauczaniu przedsiębiorczości; 

instytucje finansowania ryzyka skupiają się na projektach o relatywnie niedużej 

wartości, krótkim okresie realizacji i zwrotu; niedowartościowane są takie dziedzi-

ny jak np. biotechnologie; fundusze pożyczkowe i poręczeniowe skupiają się na 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 

 105 

bezpiecznym mikrokredytowaniu małych i średnich przedsiębiorstw zamiast na 

projektach innowacyjnych; w ośrodkach wsparcia występuje duża rotacja kadr 

oraz niski poziom praktycznej wiedzy o biznesie części ich pracowników; proble-

my z pozyskiwaniem i utrzymaniem dobrych pracowników w akademickich 

ośrodkach innowacji związane z nieatrakcyjną ofertą finansową; niska aktywność 

ośrodków związana z monitorowaniem ich działalności; słaba znajomość unijnych 

zasad udzielania pomocy wśród pracowników ośrodków i administracji publicznej.  

 

Jak wskazują eksperci, wyżej wymienione, bariery są najważniejszymi, jakie występują 

w procesie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Ich znaczna przewaga nad siłami 

motorycznymi wskazuje na trudności rozwojowe tego systemu. Eksperci ocenili, że bariery 

jego funkcjonowania mają większy ciężar gatunkowy, niż siły motoryczne rozwijające sys-

tem. Oznacza to, że siły motoryczne są ciągle zbyt słabe, aby nadać mu znaczący impuls roz-

wojowy264. Mnogość barier wymusza konieczność dokonywania zmian we wszystkich bada-

nych obszarach. Dotyczy to zatem nie tylko regulacji prawnych mających wpływ na przedsię-

biorczość i innowacyjność, ale także światopoglądu w tych sferach.  

Wyżej wymienione siły motoryczne i bariery w bezpośredni i pośredni sposób oddziału-

ją na ośrodki innowacji i przedsiębiorczości. Instytucje wsparcia biznesu stanowią w gospo-

darce opartej na wiedzy zaplecze procesów transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.            

W Polsce rozwijają się one w dynamiczny sposób. Jednakże ich oferta nie jest w pełni dosto-

sowana do potrzeb, jakie stawia współczesna gospodarka. Działalność ośrodków – szczegól-

nie tych, które funkcjonują dzięki dotacjom publicznym – jest bowiem podporządkowana 

programom unijnym, a nie rzeczywistym potrzebom, jakie zgłaszają przedsiębiorcy. Brakuje 

w tym przypadku kompleksowego podejścia do problemów zgłaszanych przez przedsiębior-

ców. Ponadto w tworzeniu programów pomocowych należy uwzględniać cele rozwojowe 

kraju i zachęcać przedsiębiorców, by rozwój ich firm był z nimi zgodny. 

W działalności samych ośrodków wsparcia brakuje monitoringu, oceny swojej działal-

ności, a także jakości jej efektów. Stan ten stanowi znaczne niedopatrzenie w ich funkcjono-

waniu. Dynamicznie zmieniające się otoczenie wymusza zmianę charakteru świadczonych 

usług. Bez ewaluacji świadczonej dotychczas pomocy brakuje informacji na temat efektów, 

jakie działalność ośrodków przynosi dla przedsiębiorców i gospodarki. Ponadto monitoring 

                                                 
264 K.B. Matusiak, J. Guliński, Por. Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjali-

zacji wiedzy, PARP, Warszawa 2010, s. 49. 
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pozwoli na szybsze dostrzeżenie nowych problemów i stworzenie usług, które pozwolą na ich 

przezwyciężenie.  

Działalność instytucji wsparcia biznesu oraz administracji publicznej cechuje duże roz-

proszenie. Mechanizmy finansowania zostały stworzone w sposób, który promuje działania  

w pojedynkę. Z tego powodu zadania realizowane przez wymienione instytucje są często po-

wielane, a brak zaufania blokuje nawiązywanie efektywnej współpracy. Stan ten powinien 

zmienić się w okresie programowania 2014-2020, gdzie wspierana będzie współpraca w ob-

szarze nowych rozwiązań. 

Ośrodki innowacji powinny tworzyć ramy, które pozwolą na budowanie sieci  

i nawiązywanie współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami, a także sferą nauki i biznesu. Nie-

stety polskich przedsiębiorców cechuje duża nieufność. Podobnie jest z instytucjami sfery 

nauki, szczególnie uczelniami wyższymi. Polskie uczelnie bazują na humboldtowskim mode-

lu uniwersytetu, gdzie w centrum działalności stoją nauczenie i prowadzenie badań nauko-

wych. Komercjalizacja wiedzy jest działaniem podrzędnym. Konieczne jest zatem przejście 

do modelu uniwersytetu trzeciej generacji, gdzie znajdzie się miejsce na prowadzenie działal-

ności gospodarczej, powstawanie firm odpryskowych. Aby do tego doszło konieczne jest 

przełamanie negatywnego nastawienia kadry naukowej i przedsiębiorców do siebie nawza-

jem, a także stworzenie przepisów prawnych, które uregulują procesy związane z przedsię-

biorczością akademicką.  

Brak chęci przedsiębiorców do nawiązywania współpracy i partnerstwa, a także nie-

wielki poziom zaufania społecznego to jedne z najważniejszych problemów, z jakimi boryka-

ją się ośrodki wsparcia. Dużo mówi się o tym, że przynoszą one wymierne korzyści i znaczą-

co przyczyniają się do podnoszenia innowacyjności gospodarki, jednak nie przekłada się to na 

praktykę.  

Przed ośrodkami wsparcia, traktowanymi jako główny motor rozwoju innowacyjnego 

kraju, stoi wiele wyzwań. Obejmując je całościowo, można wysunąć tezę, że aby podnieść 

innowacyjność polskiej gospodarki konieczny jest przeskok cywilizacyjny. Wprawdzie prze-

łom roku 1989 spowodował rozwój przedsiębiorczości, jednakże transformacja polskiej go-

spodarki nie była na tyle duża, aby Polskę można było ją uznać za kraj wysoko rozwinięty.              

Z tego względu, oprócz działań związanych ze zmianami przepisów prawnych, poprawy jako-

ści i oferty usług świadczonych przez ośrodki, działań regulujących zasady współpracy po-

między sferą nauki i biznesu należy też promować postawy proinnowacyjne oraz współpracę 

nie tylko wśród przedsiębiorców, ale także studentów oraz uczniów szkół średnich i gimna-



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 

 107 

zjów. Tylko takie podejście pozwoli na dokonanie zmiany postrzegania innowacyjności oraz 

przełamanie barier mentalnych z nią związanych. 

 

 

 

Rozdział III                                                                        

 Metodyczne aspekty pomiaru wpływu instytucji 

wsparcia na działalność innowacyjną                           

przedsiębiorstw 
 

 

3.1. Standardy metodologiczne w badaniach działalności                      

innowacyjnej 
 

 

Metodologia Frascati  

 

Metodologia Frascati jest głównym źródłem powszechnie przyjętej, międzynarodowej 

metodologii standardowej w zakresie zbierania, analizowania, interpretowania i zastosowania 

danych statystycznych dotyczących działalności badawczej i rozwojowej (B+R)265. Wytyczne 

te zawarte są w tzw. Podręczniku Frascati (Frascati Manual), którego pełna nazwa brzmi: 

Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development (Propo-

nowana standardowa praktyka badań statystycznych z zakresu działalności badawczej i prac 

rozwojowych). 

Projekt pierwszej wersji podręcznika został opracowany przez Ch. Freemana, wybitne-

go brytyjskiego ekonomistę, który był założycielem i pierwszym dyrektorem Science and 

Technology Policy Research (Jednostka ds. Badań nad Polityką Naukową) na Uniwersytecie 

Sussex. W czerwcu 1963 roku, w słynnej letniskowej miejscowości Frascati pod Rzymem 

projekt ten był przedmiotem dyskusji na konferencji zorganizowanej przez Organizację 

                                                 
265 Nauka, technika i innowacyjność w województwie łódzkim w latach 2007-2009. Informacje i opracowania 

statystyczne, Urząd Statystyczny w Łodzi, Łódź 2011, s.8. 
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Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W tym samym roku OECD wydało oficjalną, 

pierwszą edycję podręcznika266. 

Do chwili obecnej ukazało się sześć wersji podręcznika. Kolejne wersje były przygoto-

wywane przez Grupę Ekspertów OECD ds. Wskaźników Naukowo-Technicznych, zwanej 

grupą NESTI (National Experts on Science and Technology Indicators).  Od piątej edycji wy-

danej w 1994 r. uwaga została skierowana na badania i rozwój (B+R) i innowacyjność jako 

kluczowy element gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Ostatnia, szósta edycja z 2002 roku 

kładzie nacisk m.in. na statystykę B+R w sektorze usług oraz zasoby ludzkie dla sfery badaw-

czo-rozwojowej267. Ponadto w 1989 roku wydano suplement do podręcznika, który dotyczył 

pomiarów działalności B+R i jej efektów w sektorze szkolnictwa wyższego R&D Statistics 

and Output Measurement in the Higher Education Sektor. Frascati Manual Supplement,               

a także streszczenie piątej edycji podręcznika, które zawierało jego główne definicje  

i rekomendacje Main Definitions and Conventions for the Measurement of Research and Ex-

perimental Development (R&D). A Summary of the Frascati Manual 1993. 

Zgodnie z definicją zawartą w Podręczniku Frascati działalność badawcza i prace roz-

wojowe, w skrócie B+R, obejmuje pracę twórczą podejmowaną w sposób systematyczny              

w celu zwiększenia zasobów wiedzy, w tym wiedzy o człowieku, kulturze i społeczeństwie, 

oraz wykorzystanie tych zasobów wiedzy do tworzenia nowych zastosowań268. 

Działalność badawczo-rozwojowa obejmuje trzy rodzaje prac269: 

• badania podstawowe – działalność eksperymentalna lub teoretyczna podejmowana 

przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy na temat podłoża zjawisk i ob-

serwowalnych faktów bez nastawienia na konkretne zastosowanie, lub wykorzy-

stanie; służą one rozwojowi nauki i wynikają z zainteresowań badacza; nie mają 

narzuconych żadnych konkretnych celów, a ich wyniki nie mają najczęściej żadnej 

wartości handlowej; metodami ich rozpowszechniania są wykłady i publikacje, na-

tomiast wyniki tych prac mogą być impulsem do rozpoczęcia badań stosowanych; 

• badania stosowane270 – to także oryginalna praca badawcza podejmowana  

w celu zdobycia nowej wiedzy; jest ona jednak zorientowana przede wszystkim na 

                                                 
266 G. Niedbalska, Metodologia Frascati, http://www.pi.gov.pl (Dostęp: 22.07.2014). 
267 K. Kozioł, Metodologie badań innowacyjności krajów i działalności innowacyjnej przedsiębiorstw w Unii 

Europejskiej, [w:] W. Janasz, Innowacje w strategii rozwoju organizacji Unii Europejskiej, Difin, Warszawa 

2009. 
268 Podręcznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badań statystycznych w zakresie działalności 

badawczo-rozwojowej, OECD 2002, Wyd. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Warszawa 2010, s. 34. 
269 Por. Podręcznik Frascati…, op. cit., s. 34 oraz K. Kozioł, Metodologia …, op. cit., s. 132-133. 
270 W Polskim ustawodawstwie badania stosowane są nazywane badaniami przemysłowymi.  
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konkretny cel praktyczny, co odróżnia je od badań podstawowych; ich wyniki 

prowadzą często do powstania wynalazku; sprawdza się je w laboratoriach lub              

w postaci prototypów maszyn i urządzeń; wyniki tych prac są często przedmiotem 

ochrony patentowej lub są trzymane w tajemnicy; efekty badań stosowanych mogą 

stać się podstawą prac rozwojowych, a następnie wdrożeniowych; 

• prace rozwojowe – to systematyczna praca opierająca się na istniejącej wiedzy 

uzyskanej w wyniku działalności badawczej oraz/lub doświadczeń praktycznych          

i mająca na celu wytworzenie nowych materiałów, produktów lub urządzeń, ini-

cjowanie nowych lub znaczące udoskonalenie już istniejących procesów, syste-

mów i usług, łącznie z przygotowaniem prototypów doświadczalnych oraz instala-

cji pilotowych; kategoria ta w zasadzie nie występuje w dziedzinie nauk humani-

stycznych; prac rozwojowych nie należy mylić z pracami wdrożeniowymi, które 

wykraczają poza zakres działalności B+R i które polegają w szczególności na wy-

konywaniu dokumentacji technicznej, oprzyrządowania, próbnych instalacji, prób-

nej serii nowego wyrobu, przeprowadzeniu poprawek po próbach itp. 

 

B+R obejmuje ponadto zarówno formalnie prowadzoną działalność B+R w instytucjach 

zajmujących się taką działalnością, jak i działalność B+R prowadzoną nieformalnie i okazjo-

nalnie przez inne podmioty. 

Dla celów statystycznych dokonuje się pomiaru dwóch wielkości: nakładów finanso-

wych na B+R oraz nakładów osobowych związanych z B+R. Obydwie te wielkości są na ogół 

mierzone w okresach rocznych, tzn. wysokość środków wydatkowanych w ciągu roku, liczba 

osobolat wykorzystanych w danym roku itp. Nakłady finansowe na B+R dzielimy na nakłady 

wewnętrzne, tj. wydatkowane w danym podmiocie (jednostce statystycznej) i zewnętrzne, tj. 

wydatkowane poza nim. Do personelu B+R należy zaliczyć wszystkie osoby zatrudnione 

bezpośrednio przy pracach B+R oraz osoby zapewniające bezpośrednią obsługę, np. kierow-

nicy prac B+R, pracownicy administracyjni i biurowi. Przy klasyfikowaniu personelu B+R 

można zastosować dwa podejścia: najpowszechniej stosowana jest klasyfikacja według zawo-

dów, a inna możliwość to klasyfikacja według poziomu formalnych kwalifikacji (wykształce-

nia). 

Wielkości sumaryczne nakładów finansowych w skali kraju przedstawiają dwa wskaź-

niki: nakłady krajowe brutto na B+R (GERD) oraz nakłady narodowe brutto na B+R 

(GNERD). Pierwszy z nich to całkowite nakłady wewnętrzne na działalność B+R wykony-
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waną na terytorium określonego kraju w danym okresie. Wielkość ta obejmuje działalność 

B+R prowadzoną w danym kraju i finansowaną ze środków krajowych i zagranicznych, ale 

nie obejmuje płatności dokonywanych na rzecz zagranicy z tytułu finansowania B+R. Drugi 

natomiast jest wielkością zagregowaną, do której zalicza się całkowite nakłady na działalność 

B+R finansowaną przez instytucje danego kraju w danym okresie. GNERD obejmuje więc 

prace wykonywane zarówno w kraju, jak i za granicą, ale finansowane przez instytucje kra-

jowe lub rezydentów danego kraju. Do tego wskaźnika nie zalicza się prac badawczo-

rozwojowych wykonywanych w danym kraju, lecz finansowanych ze środków zagranicznych. 

Metodologia Frascati umożliwia dokonywanie międzynarodowych porównań w zakre-

sie działalności badawczo-rozwojowej. Jednak pewne rozbieżności pomiędzy praktyką po-

szczególnych krajów a normami międzynarodowymi są nieuniknione. Należy je ograniczać 

poprzez dokonywanie odpowiednich szacunków i korekt, nawet kosztem pewnych różnic 

pomiędzy dokumentacją krajową a tą przekazaną do instytucji międzynarodowych. Tam, 

gdzie dokonywanie różnic nie jest możliwe, należy przedkładać dokumentację metodologicz-

ną. 

 

Metodologia Oslo  

Metodologia Oslo271 zawiera wytyczne dotyczące badań statystycznych działalności in-

nowacyjnej. Metodologia ta została spisana w tzw. Podręczniku Oslo (Oslo Manual), którego 

pełna nazwa brzmi: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data (Zasady gro-

madzenia i interpretacji danych dotyczących innowacji). Obecnie wydano trzy wersje pod-

ręcznika. Wytyczne dla pierwszej z nich (1992) zostały opracowane na przełomie lat 80. i 90. 

przez ekspertów krajów OECD pod przewodnictwem grupy NESTI oraz Nordyckiego Fun-

dusz Przemysłu. Druga (1997) i trzecia (2005) edycja to wynik wspólnej pracy OECD i Euro-

statu272. W każdym kolejnym wydaniu podręcznika zauważalne jest uwzględnianie zmian, 

jakie wynikają z lepszego poznania procesów innowacyjnych zachodzących w przedsiębior-

stwach i ich wpływu na rzeczywistość gospodarczą. W ostatnim, trzecim wydaniu Oslo Ma-

nual, zawarte zostały standardy dotyczące gromadzenia i interpretacji danych dotyczących 

innowacji w sektorze przedsiębiorstw w przemyśle i w usługach. 

Wytyczne dotyczące badania aktywności innowacyjnej zawarte w Podręczniku Oslo 

bazują na tzw. metodzie podmiotowej. Przyjmuje ona za punkt wyjścia zachowania innowa-

                                                 
271 Informacje na temat determinant aktywności innowacyjnej wyróżnionej zgodnie z metodologią Oslo zawarto 

w Rozdziale 1.4. niniejszej pracy. 
272 P. Siłka, Potencjał innowacyjny wybranych miast Polski a ich rozwój gospodarczy, Instytut Geografii  

i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanisława Leszczyńkiego, PAN, Warszawa 2012, s. 24. 
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cyjne oraz działania firmy jako całości. Bierze się tutaj pod uwagę czynniki, które wspierają 

rozwój i hamują działalność innowacyjną. Takie podejście wynika z tego, że na dziś czynni-

kiem, który kształtuje efekty ekonomiczne i ma znaczenie dla polityki publicznej, jest sukces 

poszczególnych firm.  

Według metodologii Oslo innowacja to wdrożenie nowego lub znacząco udoskonalone-

go produktu (wyrobu lub usługi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej meto-

dy organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z oto-

czeniem273. Natomiast za działalność innowacyjną uznaje się całokształt działań naukowych, 

technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, które rzeczywiście prowadzą 

lub mają w zamierzeniu prowadzić do wdrażania innowacji. Niektóre z tych działań same              

z siebie mają charakter innowacyjny, natomiast inne nie są nowością, lecz są konieczne do 

wdrażania innowacji. Działalność innowacyjna obejmuje także działalność badawczo-

rozwojową (B+R), która nie jest bezpośrednio związana z tworzeniem konkretnej innowa-

cji274. 

W Podręczniku Oslo wyróżniono cztery typy innowacji: produktowe, procesowe, mar-

ketingowe i organizacyjne. Pierwsze dwie z nich mają charakter technologiczny, dwie ostat-

nie nietechnologiczny. Do innowacji produktowych zalicza się wyroby lub usługi, które są 

nowe lub znacząco ulepszone w stosunku do tych, jakie wytwarza się w przedsiębiorstwie.            

W przypadku innowacji procesowych mamy do czynienia z nowymi lub ulepszonymi meto-

dami produkcji i dostawy. Innowacje organizacyjne obejmują nowe sposoby działania przed-

siębiorstwa a marketingowe wdrażanie nowych metod promocji, dystrybucji, strategii ceno-

wej i nowego opakowania produktu. W przypadku aktywności innowacyjnej istotne jest, aby 

innowacja została wdrożona, tzn. w przypadku innowacji produktowej wprowadzona na ry-

nek, a w przypadku pozostałych typów faktycznie wykorzystywana w działalności firmy. 

Dzięki metodologii Oslo możliwe jest wyróżnienie mierników aktywności innowacyj-

nej. Dzieli się je na trzy grupy: 

a) nakłady związane z działalnością innowacyjną w odniesieniu do ich struktury: 

• nakłady na działalność badawczo-rozwojową; 

• inwestycje w nowe środki trwałe, tj. budynki, lokale i grunty, park maszynowy 

przedsiębiorstw oraz środki transportu; 

• inwestycje w nowe oprogramowanie komputerowe; 

b) nakłady związane z implementacją nowych rozwiązań: 

                                                 
273 Podręcznik Oslo…, op. cit., s. 48. 
274 Ibidem, s. 49. 
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• wprowadzanie na rynek nowych wyrobów; 

• wprowadzanie nowych procesów, związanych pośrednio i bezpośrednio z dzia-

łalnością produkcyjną przedsiębiorstwa oraz jego działalnością administracyjną, 

c) współpraca w obszarze aktywności innowacyjnej: 

• współpraca z innymi przedsiębiorstwami, zarówno z konkurentami, jak i wzdłuż 

łańcucha dostaw (tj. z dostawcami i odbiorcami); 

• współpraca ze sferą nauki, tj. ze szkołami wyższymi, jednostkami Państwowej 

Akademii Nauk (PAN) oraz krajowymi i zagranicznymi jednostkami badaw-

czymi i rozwojowymi 

 

Wytyczne metodologiczne zawarte w Podręczniku Oslo są uaktualniane wraz ze zmie-

niającym się otoczeniem gospodarczym. W porównaniu do drugiej edycji podręcznika, w jego 

trzecim wydaniu pojawiły się innowacje organizacyjne i marketingowe. Włączenie ich do 

analizy na temat innowacyjności było wynikiem obserwacji, które dowiodły, że duża liczba 

innowacji w sektorze usług nie znajduje odzwierciedlenia w ich podziale na produktowe                 

i procesowe. Badania pilotażowe nad tymi dwoma typami innowacji w kilku krajach OECD 

dostarczyły interesujących wniosków, co spowodowało ich włączenie do metodologii.  

Wytyczne zawarte w metodologii Oslo są powszechnie przyjęte we wszystkich krajach 

Unii Europejskiej. Także polski Urząd Statystyczny wykorzystuje je do badania aktywności 

innowacyjnej. O skrupulatnym przygotowaniu metodologii świadczy też fakt, że coraz więcej 

krajów Europy Wschodniej, Ameryki Łacińskiej, Azji i Afryki wykorzystuje je do badań in-

nowacyjności na swoim terytorium. Należy jednak podkreślić, że metodologia ta została do-

stosowana do ich uwarunkowań społecznych i gospodarczych. 

 

EIS – unijna metodologia badań aktywności innowacyjnej  

European Innovation Scoreboard (EIS) jest wskaźnikiem tworzonym przez Komisję 

Europejską w celu mierzenia i porównania innowacyjności państw członkowskich Unii Euro-

pejskiej, i stowarzyszonych z nią. Zawiera on także odniesienia do Szwajcarii, Norwegii, Is-

landii, Turcji, Stanów Zjednoczonych, Japonii, Rosji i innych krajów, których gospodarki 

odgrywają rolę na rynku globalnym. European Innovation Scoreboard został stworzony                 

w 2000 roku (pierwsza publikacja raportu w 2001 roku) w celu realizacji założeń Strategii 

Lizbońskiej. EIS został odnowiony po przyjęciu strategii Europa 2020 i od roku 2010 do 2015 

występował pod nazwą Innovation Union Scoreboard (IUS), a od roku 2016 ponownie wy-
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stępuje pod nazwą EIS. Razem z Regional Innovation Scoreboard tworzy kompleksowy sys-

tem monitoringu i benchmarkingu innowacyjności w Europie.  

Najnowszy raport European Innovation Scoreboard 2017 jest już szesnastym wydaniem 

rankingu. Na ogólny indeks obrazujący innowacyjność gospodarek (Summary Innovation 

Index) składają się cztery275 rodzaje zmiennych276: 

• siły napędowe innowacyjności (framework condition) – obejmują następujące 

zmienne: 

▪ kapitał ludzki – liczba nowych absolwentów studiów doktoranckich, liczba 

osób w wieku 25-34 lat z wykształceniem wyższym oraz liczba osób                 

w wieku 24-64 lat, która odbyła szkolenia mające na celu poprawę kwalifi-

kacji zawodowych; 

▪ atrakcyjność krajowego systemu badań – liczba publikacji naukowych two-

rzonych w międzynarodowych zespołach badawczych, udział publikacji             

w 10% najczęściej cytowanych publikacji naukowych oraz liczba doktoran-

tów spoza analizowanego kraju; 

▪ środowisko przyjazne innowacjom – liczba przedsiębiorstw z dostępem do 

Internetu szerokopasmowego (min. prędkość 100 Mb/s) oraz stosunek 

przedsiębiorców, którzy założyli własne firmy z powodu pasji i chęci roz-

woju osobistego do przedsiębiorców, którzy pracują na własny rachunek, 

ponieważ nie znaleźli zatrudnienia gdzie indziej (tj. „na etacie”); 

• inwestycje (investments) – obejmuje: 

▪ wsparcie finansowe innowacji – wydatki na B+R z budżetu państwa i in-

westycje venture capital; 

▪ nakłady przedsiębiorstw na innowacje – wydatki związane z prowadzeniem 

działalności B+R oraz z aktywnością innowacyjną niezwiązaną z B+R; 

• aktywność innowacyjna przedsiębiorstw (innovation activities) – obejmuje: 

▪ przedsiębiorczość i współpracę w obszarze nowych rozwiązań – liczba ma-

łych i średnich przedsiębiorstw (MSP), które (1) wprowadziły innowacje 

produktowe i/lub procesowe, (2) wprowadziły innowacje organizacyjne              

i marketingowe, (3) samodzielnie wprowadziły innowacje;  

                                                 
275 W stosunku do poprzednich wydań pojawiło się kilka zmian w metodologii badania, m.in. przegrupowano 

niektóre wskaźniki cząstkowe (z trzech rodzajów zmiennych powstały cztery) oraz dodano kilka nowych wskaź-

ników. 
276 European Innovation Scoreboard 2017, Maastricht Economic and Social Research Institute on Innovation 

and Technology (MERIT), European Commission, European Union 2017, s. 10, 85-89. 
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▪ współpraca w obszarze nowych rozwiązań - liczba przedsiębiorstw, które 

wprowadziły innowacje we współpracy z innymi przedsiębiorstwami, licz-

ba publikacji, które powstał we współpracy pomiędzy publicznymi i pry-

watnymi instytucjami naukowymi, nakłady na badania prowadzone przez 

sektor rządowy i uniwersytety oraz ponoszone przez sektor prywatny; 

▪ tworzenie własności intelektualnej (Intellectual Property Rights – IPR) - 

zgłoszenia patentowe w ramach Układu o Współpracy Patentowej (Patent 

Cooperation Treaty – PCT) oraz wnioski o udzielenie ochrony na wzory 

przemysłowe i znaki towarowe; 

• oddziaływanie działalności innowacyjnej (impacts) – obejmują: 

▪ zatrudnienie - zatrudnienie w wiedzochłonnych przemysłach i usługach, za-

trudnienie w szybko rozwijających się przedsiębiorstwach z wysoce inno-

wacyjnych sektorów; 

▪ wyniki sprzedaży - eksport produktów wysokiej i średniej techniki, eksport 

wiedzochłonnych usług, sprzedaż innowacji nowych dla przedsiębiorstwa            

i nowych dla rynku. 

 

Ogólny indeks poziomu innowacyjności danego kraju jest zagregowaną wielkością (od 

0 do 1) wyliczoną na podstawie wspomnianych 27 indykatorów. Dane do ich wyznaczenia są 

gromadzone przez różne instytucje, m.in. Eurostat, OECD, Bank Światowy, Web of Science. 

W zależności od poziomu indeksu wszystkie badane kraje podzielone zostały na cztery grupy: 

• liderzy innowacji (innovation leaders) – to państwa, których wartość wskaźnika 

efektywności innowacyjnej (indeksu ogólnego) przewyższa o 20% średnią dla Unii 

Europejskiej; do tej grupy należą Niemcy, Dania, Finlandia i Szwecja, Holandia              

i Wielka Brytania; 

• średni innowatorzy (innovation followers) – to kraje, których wskaźnik ogólny 

przewyższa średnią dla Unii do 20% lub jest mniejszy od niej do 90% jej wartości; 

należą tu takie kraje jak: Austria, Belgia, Francja, Irlandia, Luksemburg i Słowe-

nia;  

• umiarkowani innowatorzy (moderate innovators) – to państwa, których indeks 

ogólny waha się w przedziale pomiędzy 50% a 90% średniej dla Unii Europejskiej; 

dotyczy takich krajów jak: Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Węgry, 

Włochy, Litwa, Łotwa, Malta, Polska, Portugalia, Słowacja i Hiszpania; 
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• skromni innowatorzy (modest innovators) – to kraje, których indeks ogólny jest 

mniejszy niż 50% jego wartości dla Unii Europejskiej; należą tu: Bułgaria i Rumu-

nia. 

 

Obecnie Polska należy do grona umiarkowanych innowatorów (moderate innovators). 

Znajduje się w tej grupie na przedostatnim miejscu. Niepokojący jest fakt, że wartość suma-

rycznego wskaźnika innowacyjności Polski w relacji do średniej Unii Europejskiej nie zmie-

nia się. W 2010 i 2011 relacja ta wyniosła 53%, w latach 2012-2015 51%, w 2015 52%,                    

a w 2016 54%. Luka technologiczna pomiędzy Polską a Unią Europejską nie zmienia się.               

W tym kontekście niepokojący jest fakt, że w ostatnim wydaniu raportu wskazano, iż w 2016 

roku (w relacji do 2010 roku) w Polsce spadła wartość wskaźnika obrazującego liczbę przed-

siębiorstw wdrażających innowacje produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne,  

a także zmalały przychody przedsiębiorstw związane z innowacyjnymi produktami. Jest to 

problem, który może systemowo obciążać Polskę w perspektywie kilku najbliższych lat. 

 

Rysunek 17. Potencjał innowacyjny krajów Unii Europejskiej na koniec 2015 roku. 

 

 

 
 

Kolorowe kolumny przedstawiają wyniki państw w 2016 roku, a poziome myślniki w 2015 roku w relacji do 

roku 2010. Szare kolumny prezentują wyniki państw w 2010 roku w relacji do średniej unijnej w 2010, nato-

miast linie przerywane obrazują wartości progowe pomiędzy grupami wyników w 2016 roku. 

Źródło: European Innovation Scoreboard 2017, op. cit., s. 6. 

 

 

 

 

 

   skromni innowatorzy 

   umiarkowani innowatorzy 

   średni innowatorzy 

   liderzy innowacji 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 116 

Rysunek 18. Potencjał innowacyjny Unii Europejskiej i Polski w latach 2010-2016. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2017, op. cit., s. 92. 

 

Na świecie istnieje kilka rankingów mierzących poziom innowacyjności, np. Knowled-

ge Economy Index277 czy Global Innovation Index278. We wszystkich z nich Polska pod 

względem poziomu innowacyjności należy do grona niewielkich innowatorów. Należy zatem 

dążyć do zmiany tego stanu rzeczy poprzez właściwe kierowanie polityką innowacyjną na 

szczeblach krajowym i regionalnym.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
277 Knowledge Economy Index został stworzony przez Bank Światowy, aby mierzyć zdolność krajów do gene-

rowania, adaptowania i dyfuzji wiedzy. Jest on obliczany na podstawie średniej znormalizowanej wyników wy-

dajności w 4 obszarach związanych z GOW: zaplecza ekonomicznego i instytucjonalnego, systemu edukacyjne-

go i zasobów ludzkich, systemu innowacyjnego oraz technologii komunikacyjnych. Polska zajmuje w nim                

w 2012 roku 38 miejsce na 145 państw. 
278 Global Innovation Index jest wskaźnikiem, który plasuje kraje pod względem środowiska sprzyjającego in-

nowacjom i ich efektom. Polska zajmuje 45 miejsce na 143 państwa. 
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3.2. Modelowanie statystyczne w badaniu związków                   

ekonomicznych 
 

 

Skonstruowanie dobrego modelu ekonometrycznego nie jest zadaniem łatwym. Każdy 

stworzony model może bowiem nie przejść pomyślnie weryfikacji statystycznej i może oka-

zać się, że na badane zjawisko wpływają inne zmienne bądź zależność pomiędzy zmienną 

objaśnianą i objaśniającą (lub zmiennymi objaśniającymi w przypadku modeli wieloczynni-

kowych) jest inna, niż początkowo zakładano. 

Schemat budowy każdego modelu ekonometrycznego jest podobny i składa się z nastę-

pujących etapów: 

1. Określenie celu badań. 

2. Wybór zmiennych oraz gromadzenie danych statystycznych. 

3. Wybór postaci analitycznej modelu. 

4. Estymacja parametrów modelu. 

5. Weryfikacja modelu. 

6. Interpretacja modelu. 

 

Pierwszy i drugi etap są jednymi z najważniejszych kroków w procesie tworzenia mo-

delu ekonometrycznego. Zajmują zwykle wiele czasu i wymagają rozległej wiedzy w badanej 

dyscyplinie naukowej. W początkowym etapie modelowania ekonometrycznego należy starać 

się odpowiedzieć na pytania: jakie są rzeczywiste potrzeby badacza, czego oczekuje się po 

modelowaniu i do czego będą używane skonstruowane modele?279 Wybierając zmienne do 

badania, należy mieć na uwadze, aby były one rzetelne, jednoznaczne, identyfikowalne, kom-

pletne, aktualne dla przyszłości i porównywalne. Istotny jest też koszt i czas ich pozyska-

nia280. Zmienne w modelu powinny cechować się dużą zmiennością oraz nie być ze sobą sko-

relowane. Jednocześnie pożądane jest maksymalne skorelowanie zmiennych objaśniających  

i zmiennej objaśnianej.  

Model ekonometryczny to konstrukcja formalna, która za pomocą jednego równania lub 

układu równań przedstawia zasadnicze powiązania występujące pomiędzy rozpatrywanymi 

                                                 
279 B. Gładysz, J. Mercik, Modelowanie ekonometryczne. Studium przypadku, Wyd. II, Oficyna Wydawnicza 

Politechniki Wrocławskiej, Wrocław 2007, s. 8. 
280 M. Cieślak, Organizacja procesu prognostycznego, [w:] M. Cieślak, Prognozowanie gospodarcze. Metody                

i zastosowania, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 30-31. 
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zjawiskami ekonomicznymi281. Jest on pewną formą uproszczenia rzeczywistości. Ogólna 

formuła jednorównaniowego modelu przybiera następująca postać: 

),,...,,( 21 kxxxfy = , (3.1) 

gdzie: 

y - reprezentuje wartość zmiennej objaśnianej; 

kxxx ,...,, 21 - są wartościami zmiennych objaśniających kXXX ,...,, 21 ; 

 - jest składnikiem losowym (zakłócającym, nieobserwowalną zmienną losową); 

()f - oznacza zależność funkcyjną pomiędzy zmienną objaśnianą i objaśniającą. 

 

Modele ekonometryczne klasyfikuje się ze względu na pięć kryteriów282: 

• liczby równań w modelu – modele jednorównaniowe i wielorównaniowe; 

• postaci analitycznej zależności funkcyjnych modelu – modele liniowe i nieliniowe; 

• roli czynnika czasu w równaniach modelu – modele statyczne i dynamiczne; 

• ogólnorozpoznawczych cech modelu – modele przyczynowo-opisowe i modele 

symptomatyczne; 

• charakteru powiązań między nieopóźnionymi zmiennymi endogenicznymi  

w modelu wielorównaniowym – modele proste, rekurencyjne oraz o równaniach 

współzależnych. 

 

Jednym z istotniejszych etapów jest wybór postaci analitycznej modelu, która obrazuje 

zależności pomiędzy zmiennymi objaśnianymi i objaśniającymi. Można to robić w różny spo-

sób, np. z wykresu posiadanej próby, przez eksperymenty obliczeniowe czy według specyfiki 

zależności. Kolejnym krokiem, po wyborze konkretnej zależności funkcyjnej, jest estymacja 

nieznanych parametrów strukturalnych.  

Sposób estymacji parametrów jest zależny od wybranej postaci modelu. Najbardziej 

znanym narzędziem jest klasyczna metoda najmniejszych kwadratów wykorzystywana w sza-

cowaniu modeli liniowych. Jest ona mechanizmem napędowym współczesnej analizy staty-

stycznej. Mimo jej ograniczeń, okazjonalnych wypadków przy pracy i zdarzających się awa-

rii, ona oraz jej rozmaite warianty, rozszerzenia i procedury na niej oparte dźwigają większość 

                                                 
281 Z. Pawłowski, Ekonometria, Wyd. 5 uzup., PWN, Warszawa 1978, s. 37. 
282 T. Kuszewski, Wprowadzenie do modelowania ekonometrycznego [w:] M. Gruszczyński, M. Podgórska, 

Ekonometria, Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2004, s. 10-12. 
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analiz statystycznych – są znane i cenione przez wszystkich283. Idea tej metody zostanie 

przedstawiona na przykładzie modelu liniowego z jedną zmienną objaśniającą. W modelu 

tym zakłada się, że do dyspozycji badacza stoi n-elementowa próba losowa (x1, y1), (x2, y2), 

…, (xk, yk). Są to pary niezależnych obserwacji, które w układzie współrzędnych można 

przedstawić jako układ n punktów. Zakłada się, że zmienne układają się w następujący model 

ekonometryczny: 

iii xy  ++= 10 , (3.2) 

gdzie: 

 yi - i-ta obserwacja zmiennej objaśnianej; 

 xi - i-ta obserwacja zmiennej objaśniającej; 

10 ,  - nieznane rzeczywiste parametry; 

i  - błąd losowy. 

 

Należy wyznaczyć takie oszacowania 0b  i b1 parametrów 0  i 
1 , dla których prosta       

o równaniu xbby 10 +=  będzie jak najlepiej odzwierciedlała do otrzymanego układu punk-

tów. Estymatory 0b  i b1 parametrów 0  i 
1  uzyskane metodą najmniejszych kwadratów  

minimalizują  


=

+−
n

i

ii xbby
1

2

10 ))(( . (3.3) 

 

Można wykazać, że powyższa suma traktowana jako funkcja dwóch zmiennych  

0b  i b1 osiąga minimum w punkcie: 







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
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−
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


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xx

yyxx

b
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i

n

i

ii

10

1

2

1

1

b
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, (3.4) 

gdzie: 


=

=
n

i

ix
n

x
1

1
; 

                                                 
283 S.M. Stigler, Gauss and the Invention of Least Squares, The Annals of Statistics, Vol. 9, s. 465-474, [za:]       

G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 104. 
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
=

=
n

i

iy
n

y
1

1
. 

 

Współczynnik 0b  to wyraz wolny równania regresji. Wyraz 
1b określa, o ile jednostek 

przeciętnie wzrośnie (lub zmaleje) wartość zmiennej zależnej, gdy wartość zmiennej nieza-

leżnej zmieni się o jednostkę284.  

Zgodność modelu z danymi empirycznymi mierzy się za pomocą wielu mierników,              

z których najważniejszymi są współczynnik determinacji, skorygowany współczynnik deter-

minacji, odchylenie standardowe składnika resztowego oraz współczynnik wyrazistości285. 

Współczynnik determinacji R2 jest miarą dopasowania liniowego modelu regresji do 

danych rzeczywistych. Jego wartość zawiera się w przedziale [0,1], przy czym im jest ona 

wyższa, tym lepsze dopasowanie modelu. 





=

=

−

−

=
n

i

i

n

i

i

yy

yy

R

1

2

1

2

2

)(

)ˆ(

, (3.5) 

gdzie iŷ oznacza wartość teoretyczną zmiennej objaśnianej obliczonej według wzoru 

ii xbby 10
ˆ += , gdzie ni ,...,2,1= . 

 

Jeżeli współczynnik R2 chce się wykorzystać do porównania jakości kilku modeli,  

w których liczba zmiennych objaśniających jest różna, należy stosować skorygowany współ-

czynnik determinacji. Określa on jaki procent zmienności zmiennej endogenicznej (objaśnia-

nej) jest wyjaśniony zmiennością zmiennych egzogenicznych występujących w modelu286.  

)1(
1

1
1

~ 22 R
kn

n
R −

−−

−
−= , (3.6) 

gdzie k to liczba zmiennych objaśniających (bez zmiennej stojącej przy wyrazie wolnym). 

 

Odchylenie standardowe składnika resztowego informuje, jakie są przeciętne odchyle-

nia wartości rzeczywistych zmiennej prognozowanej od zmiennych teoretycznych. Im mniej-

sza jego wartość, tym lepsze dopasowanie modelu. 

                                                 
284 A. Stanisz Przystępny kurs statystyki, Tom 2. Modele liniowe i nieliniowe, Statsoft, Kraków 2007, s. 27. 
285 M. Cieślak, Organizacja…, op. cit., s. 44-45. 
286 M. Lipiec-Zajchowska, Wspomaganie procesów decyzyjnych, Tom II. Ekonometria, Wydawnictwo C.H. 

Beck, Warszawa 2003, s. 8. 
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
=−−

=
n

i

ie e
kn

S
1

2)(
1

1
, (3.7) 

gdzie iii yye ˆ−= oznacza i-tą resztę. 

 

Współczynnik wyrazistości informuje, jaką część średniej wartości zmiennej  

Y stanowi jej odchylenie standardowe reszt. Jest więc charakterystyką zmienności losowej (tj. 

niewyjaśnionej przez model) zmiennej Y. Model jest tym lepszy, im mniejsza jego wartość. 

100*
y

S
w e= , (3.8) 

 

Istotność statystyczną poszczególnych parametrów modelu można zweryfikować m.in. 

za pomocą testu t-Studenta. Na podstawie tego testu sprawdza się hipotezę zerową, że para-

metr modelu w populacji generalnej, z której pochodzi próba, jest statystycznie nieistotny:287 

0: 10 =H , 

0: 11 H  
(3.9) 

 

Zweryfikowanie hipotezy zerowej wymaga obliczenia standardowego błędu oceny pa-

rametru b1: 


=

−

=
n

n

i

e

xx

S
bS

1

2

1

)(

)( , 
(3.10) 

 

Standardowy błąd szacunku parametru S(b1) wykorzystuje się do obliczenia wartości 

statystyki T z próby: 

)( 1

1

bS

b
tobl = , (3.11) 

 

Przyjmując odpowiedni poziom istotności ( =0,01 lub =0,05) odczytuje się  

z tablic rozkładu t-Studenta wartość krytyczną 2/t  dla n-k-1 stopni swobody. Jeżeli 

2/ttobl  , to wynika stąd, że na poziomie istotności   odrzuca się hipotezę H0  

                                                 
287 Ibidem, s. 9. 
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o statystycznej nieistotności parametru 
1  w populacji generalnej. W podobny sposób można 

weryfikować hipotezę o istotności parametru 0 . 

Test istotności t-Studenta pozwala na zweryfikowanie istotności statystycznej jednej 

zmiennej objaśniającej. Za pomocą uogólnionego testu Walda można natomiast ocenić łączną 

istotność całej grupy zmiennych objaśniających. W tym celu rozważa się dwa modele pod-

stawowy (P): 

ikkii xxy  ++++= ...10 , (3.12) 

i podstawowy „ucięty” (PU): 

ii uy += 0 , (3.13) 

a następnie testuje hipotezy: 

0...: 210 ==== kH  , 

:1H co najmniej jeden z parametrów ,,...,2,1, kii = jest różny od zera 
(3.14) 

 

Po oszacowaniu modelu podstawowego i obliczeniu współczynnika determinacji wy-

znacza się wartość statystyki F zgodnie ze wzorem: 

)]1(/[)1(

/
2

2

+−−
=

knR

kR
F , (3.15) 

 

Statystyka F ma rozkład F-Snedecora z F(k,n-(k +1)) stopniami swobody. Wartość kry-

tyczną testu przy poziomie istotności   dla określonej liczby stopni swobody oznacza się 
*F . 

Jeśli F>
*F , to hipotezę zerową odrzucamy. W przeciwnym przypadku nie ma podstaw do 

odrzucenia hipotezy zerowej. Wnioskuje się wtedy, że żadna ze zmiennych objaśniających nie 

wyjaśnia kształtowania się wartości zmiennej objaśnianej, zatem model podstawowy należy 

sformułować inaczej288. 

Przy dużych próbach, w modelach nieliniowych, do testowania hipotezy 0H (gdy              

w modelu jest jedna zmienna) statystyka Walda ma w przybliżeniu rozkład chi-kwadrat                

z liczbą stopni swobody równą 1. Wartość testu otrzymuje się dzieląc szacowany współczyn-

nik przez jego błąd standardowy289. Decyzję odnośnie do odrzucenia bądź przyjęcia hipotezy 

dokonuje się na podstawie tablic statystycznych. 

                                                 
288 T. Kuszewski, Wprowadzenie…, op. cit., s. 57-58. 
289 A. Stanisz, Przystępny…, op. cit., s. 238. 
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Powyżej przedstawiono wybrane metody weryfikacji modelu ekonometrycznego.  

W zależności od jego postaci analitycznej można wybrać także inne. Istotne jest to, że jeżeli 

oszacowany model przejdzie pomyślnie proces weryfikacji, można przystąpić do jego inter-

pretacji. Jeżeli weryfikacja się nie powiedzie, należy sprawdzić, m.in. czy wybrano właściwą 

analityczną postać modelu, zmienić ją i ponownie przystąpić do obliczeń. 

Celem interpretacji modelu jest wydobycie z niego nowej wiedzy, której nie widać „go-

łym okiem”, tylko na podstawie zebranych danych. Dzięki temu dochodzi do poszerzenia 

wiedzy na temat danej dyscypliny naukowej oraz można wysuwać postulaty mające na celu 

zmienienie negatywnych trendów. Etap ten jest zwieńczeniem całej pracy badacza. 
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3.3. Zastosowanie modelowania probitowego w badaniach                   

nad aktywnością innowacyjną przedsiębiorstw 
 

 

Efektem badania prowadzonego w ramach niniejszej pracy ma być określenie prawdo-

podobieństwa wystąpienia aktywności innowacyjnej po nawiązaniu przez przedsiębiorstwo 

współpracy z instytucjami wsparcia biznesu. Do analiz należy wykorzystać zatem rachunek 

prawdopodobieństwa, przy pomocy którego będzie można oszacować szanse na implementa-

cję nowości. Chociaż liczba wariantów w takiej sytuacji może być skończona lub przeliczona, 

omówione zostanie prognozowanie zmiennych zero-jedynkowych, ponieważ prognozowanie 

zmiennych jakościowych o dowolnej liczbie wariantów można zawsze sprowadzić do pro-

gnozowania zmiennych zero-jedynkowych290. 

Do oszacowania parametrów teoretycznie można wykorzystać trzy rodzaje metod – li-

niowy model prawdopodobieństwa, model logitowy i model probitowy. W liniowym modelu 

prawdopodobieństwa analizuje się zmienne dychotomiczne w takiej postaci, w jakiej wystę-

pują, natomiast w modelowaniu logitowym i probitowym zakłada się u podstaw pewną 

zmienną ukrytą, dla której obserwuje się dychotomiczną realizację291. Oznacza to, że jeżeli 

badane przedsiębiorstwo prowadziło prace badawczo-rozwojowe, to w modelu logitowym              

i probitowym przyjmie się tę zmienną jako „chęć lub zdolność do prowadzenia prac badaw-

czo-rozwojowych”. Liniowy model prawdopodobieństwa można łatwo szacować za pomocą 

metod regresji wielorakiej. Jej wykorzystanie jest jednak niewskazane bowiem wartości takiej 

funkcji mogą być ujemne lub większe od jedności, a w przypadku niniejszego badania warto-

ści te są pozbawione interpretacyjnego sensu292. Dużo lepsze dopasowanie do zmiennych daje 

w tej sytuacji regresja logistyczna. Zależności pomiędzy tymi funkcjami przedstawiono na 

rysunku 19. Widać na nim wyraźnie, że zmienne przyjmują wartości 0 i 1, natomiast progno-

zy łatwo wykraczają poza ten obszar. 

 

 

 

 

 

                                                 
290 A. Zeliaś, B. Pawełek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przykłady, zadania, Wydawnictwo 

Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 310. 
291 G.S. Maddala, Ekonometria, op. cit., s. 371. 
292 A. Stanisz Przystępny…, op. cit., s. 217. 
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Rysunek 19. Graficzne przedstawienie regresji liniowego modelu prawdopodobieństwa i modelu logitowe-

go. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN,  

s. 369. 

 

Warto w takiej sytuacji wykorzystać regresję logistyczną, gdzie sposoby doboru modelu 

i testowania hipotez mają podobny schemat jak w metodach klasycznej regresji. Główne róż-

nice dotyczą natomiast bardziej czasochłonnych i skomplikowanych obliczeń oraz faktu, że 

wyliczenie wartości i sporządzenie wykresów reszt często nie wnosi nic nowego do mode-

lu293.  

 Ogólnie ująwszy, regresja logistyczna jest matematycznym modelem, który możemy 

użyć w celu opisania wpływu kilku zmiennych X1, X2, …, Xk na dychotomiczną zmienną Y. 

Gdy wszystkie zmienne niezależne są jakościowe, model regresji logistycznej jest równo-

znaczny z modelem log-liniowym294. Dla opisania takiego zjawiska można posłużyć się re-

gresją probitową. 

Oba modele są bardzo podobne. Ich wspólne założenia są następujące:295 

• dane pochodzą z próby losowej; 

• Y może przyjmować tylko dwie wartości: 0 lub 1; 

• kolejne wartości Y są od siebie statystycznie niezależne; 

• nie występuje idealna zależność liniowa pomiędzy zmiennymi X1 (założenie                

o braku współliniowości zmiennych niezależnych). 

                                                 
293 Ibidem, s. 217. 
294 A. Świadek, Regionalne…, op. cit., s. 102 
295 Wspomaganie procesów decyzyjnych..., op. cit., s. 129-130. 
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Zależność między wartościami Logit i Probit jest następująca: 

8,1
3Pr
==



obit

Logit
. (3.12) 

 

Główna różnica pomiędzy modelami dotyczy tego, że w modelu probitowym prawdo-

podobieństwo ma wartość dystrybuanty F standaryzowanego rozkładu normalnego, natomiast 

w modelu logitowym stosuje się rozkład logistyczny296.  

Do szacowania parametrów modeli ze zmienną dychotomiczną stosuje się metodę naj-

większej wiarygodności (MNW). Polega ona na tym, że poszukuje się wektora parametrów 

ML

k )( , który gwarantuje największe prawdopodobieństwo otrzymania wielkości zaobserwowa-

nych w próbie297. Proces ten wymaga sformułowania funkcji wiarygodności i znalezienia jej 

ekstremum. Obliczenia są skomplikowane, ale MNW można wykorzystywać w modelach              

o zmiennych parametrach, ze złożoną strukturą rozkładów opóźnień, heteroskedastycznych 

oraz nieliniowych. Własności MNW, również w małych próbach, są w wielu przypadkach 

lepsze od innych, konkurujących estymatorów298. 

W przeprowadzanym badaniu maksymalizację funkcji wiarygodności dokonano  

z wykorzystaniem technik używanych przy estymacji nieliniowej. W oprogramowaniu Stati-

stica, w którym oszacowane zostaną modele, można zastosować siedem algorytmów w celu 

odnalezienia minimum funkcji starty, co umożliwia znalezienie najlepszych estymatorów 

przy danej funkcji straty:299  

• quasi-Newtona; 

• Sympleksu; 

• Sympleksu i quasi-Newtona; 

• Hooke’a-Jeevesa przemieszczenia układu; 

• Hooke’a-Jeevesa przemieszczenia układu i quasi-Newtona; 

• Rosenbrocka poszukiwania układu; 

• Rosenbrocka poszukiwania układu i quasi-Newtona. 

 

                                                 
296 Por. I. Kropka, Prognozowanie na podstawie modelu ekonometrycznego, [w:] M. Cieślik, Prognozowanie 

gospodarcze. Metody i zastosowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 127-129. 
297 A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 2008, s. 73. 
298 Ibidem, s. 75. 
299 A. Stanisz, Przystępny…, op. cit., s. 189-191. 
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W badaniu posłużono się metodą quasi-Newtona. Należy podkreślić, że wybór metody 

estymacji nie wpływa znacząco na wyniki badania. 

 

Rysunek 20. Krzywe rozkładu logistycznego i normalnego. 

 

Źródło: http://teaching.sociology.ul.ie (Dostęp: 25.04.2015). 

 

Obliczeń dokonano na poziomie istotności α=0,05. Istotność statystyczna modeli okre-

ślana jest na podstawie statystyki chi-kwadrat Walda, a weryfikacja istotności parametrów za 

pomocą statystyki t-Studenta, bazującej na asymptotycznych standardowych błędach ocen. 

Oszacowane modele przyjmują postać liniową o charakterze y = ax + b. Dodatni znak 

przy współczynniku kierunkowym oznacza, że w danej grupie przedsiębiorstw prawdopodo-

bieństwo zajścia badanego zdarzenia innowacyjnego jest większe niż w pozostałej zbiorowo-

ści, na przykład w badaniu wpływu parków technologicznych na prowadzenie działalności 

badawczo rozwojowej dodatni znak przy współczynniku kierunkowym modelu wskazuje, że 

w przedsiębiorstwach korzystających z usług tej instytucji prawdopodobieństwo podniesienia 

nakładów na B+R jest większe niż w grupie przedsiębiorstw niekooperujących z parkami.             

W przypadku znaku ujemnego sytuacja ta jest odwrotna – prawdopodobieństwo na zajście 

zjawiska innowacyjnego (w tym wypadku prowadzenia prac badawczo-rozwojowych) w gru-

pie przedsiębiorstw współpracujących z parkami jest mniejsze niż w pozostałej zbiorowości. 

W części empirycznej rozprawy zaprezentowano modele spełniające warunki istotności 

statystycznej. Zostało dla nich także obliczone prawdopodobieństwo wystąpienia danego zja-

wiska innowacyjnego, tak aby można było porównać ze sobą poziom oddziaływania każdej             

z instytucji wsparcia.  
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3.4. Uzasadnienie wyboru metody badawczej                                            

i charakterystyka próby 
 

 

Sprawdzenie poprawności postawionych na początku pracy tez oraz osiągnięcie wyzna-

czonych celów badawczych określono na podstawie analizy aktywności innowacyjnej i jej 

determinant w przedsiębiorstwach przemysłowych w województwie wielkopolskim. Wielko-

polska jest jednym z lepiej rozwiniętych regionów w Polsce. Biorąc pod uwagę nakłady na 

działalność innowacyjną, badawczo-rozwojową i otrzymane patenty w 2015 roku znajdowało 

się ona na 4. lub 5. miejscu w skali kraju, jednak dystans do dolnośląskiego i śląskiego, które 

były w rankingu wyżej był niewielki. 

 

Tabela 7. Nakłady na działalność innowacyjną, badawczo-rozwojową i otrzymane patenty w wojewódz-

twie wielkopolskim w 2015 r. 

Województwo 

Nakłady na 

działalność 

innowacyjną  

(w tys. zł) 

Miejsce 

wśród          

polskich 

województw 

Nakłady 

na działal-

ność B+R  

(w mln zł) 

Miejsce 

wśród          

polskich 

województw 

Otrzymane 

patenty 

Miejsce 

wśród        

polskich 

województw 

Wielkopolskie 2 925 035 5. 1315,1 4. 248 5. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie strony internetowej Urzędu Statystycznego w Poznaniu. 

 

Prace empiryczne związane z niniejszą pracą podzielono na dwa etapy. W pierwszym          

z nich przedstawiono na podstawie badań desk research rozwój i stan infrastruktury około-

biznesowej w Polsce. W drugiej części zaprezentowano powiązania, jakie występują pomię-

dzy instytucjami wsparcia biznesu a aktywnością innowacyjną i jej determinantami na pod-

stawie analizy zebranego przez autorkę materiału badawczego. Skupiono się także na ewolu-

cji, jaka dokonała się w pobudzaniu aktywności innowacyjnej na przestrzeni ostatnich kilku 

lat.  

Kwestionariusz ankietowy został tak skonstruowany, aby respondenci nie musieli po-

siadać szczegółowej wiedzy technicznej i finansowej300. Większość pytań miała charakter 

jakościowy. Pierwsza część zawierała pytania metrykalne. Dotyczyły one takich zmiennych 

jak wielkość przedsiębiorstwa, charakter jego własności, rynków zbytu i wykształcenia za-

trudnianych pracowników. W tej części pojawiła się też próba zidentyfikowania powiązań 

poziomych i pionowych w przemyśle oraz poruszono kwestię lokalizacji i jakości kontaktów 

                                                 
300 Formularz ankietowy, który wykorzystywany był w badaniu został opracowany przez zespół badawczy pra-

cowników Zakładu Innowacji i Przedsiębiorczości na Wydziale Ekonomii i Zarządzania Uniwersytetu Zielono-

górskiego, którego członkiem jest autorka niniejszej pracy. Kierownikiem badań jest dr hab. Arkadiusz Świadek. 
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z głównym konkurentem, odbiorcą i dostawcą. Druga grupa pytań dotyczyła współpracy 

przedsiębiorstw z ośrodkami innowacji i przedsiębiorczości oraz ich aktywności innowacyj-

nej. Uwzględniono tu także determinanty implementacji nowych rozwiązań, takich jak źródła, 

bariery i efekty aktywności innowacyjnej oraz zmienne wpływające na lokalizację przedsię-

biorstw. Dobór zmiennych w ankiecie bazował na metodologii Oslo oraz wkładzie własnym 

zespołu badawczego. Zgodnie z tą metodologią druga grupa pytań obejmowała trzy pełne lata 

funkcjonowania przedsiębiorstw. 

W celu oszacowania modeli probitowych do zmiennych niezależnych przyjęto instytu-

cje wsparcia biznesu, które najczęściej występują w Polsce. Zaliczono do nich: parki techno-

logiczne, inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory przedsiębiorczości, centra 

transferu technologii, sieci aniołów biznesu, lokalne lub regionalne fundusze pożyczkowe, 

fundusze poręczeń kredytowych i ośrodki szkoleniowo-doradcze. Do źródeł aktywności in-

nowacyjnej zaliczono: dostawców, klientów, konkurentów, placówki naukowe (PAN, krajo-

we i zagraniczne jednostki badawcze, szkoły wyższe, stowarzyszenia naukowo techniczne), 

konferencje i targi, czasopisma i publikacje branżowe oraz zasoby wewnętrzne przedsię-

biorstw301. Do czynników utrudniających wdrażanie innowacji zakwalifikowano: brak wła-

snych i zewnętrznych środków finansowania, koszty innowacji, kwalifikacje personelu, brak 

informacji na temat technologii i rynków, trudności w kooperacji, dominującą pozycję innego 

przedsiębiorstwa oraz niepewny popyt na nowe i znacząco udoskonalone wyroby302. Wśród 

efektów aktywności innowacyjnej wyróżniono: zwiększenie asortymentu, wejście na nowe 

rynki, poprawę jakości, zwiększenie elastyczności produkcji i zdolności produkcyjnych, obni-

żenie jednostkowych kosztów pracy oraz meteriało- i/lub energochłonności produkcji, ograni-

czenie szkodliwości dla środowiska oraz wypełnienie przepisów i norm303. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
301 Podręcznik Oslo, op. cit., s. 86. 
302 Ibidem, s. 118. 
303 Ibidem, s. 112. 
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Tabela 8. Specyfikacja zmiennych zależnych i niezależnych w modelach opisujących wpływ instytucji 

wsparcia biznesu na aktywność innowacyjną i jej determinanty. 

Zmienne niezależne – instytucje wsparcia biznesu 

Ośrodki innowacji Parki technologiczne, inkubatory technologiczne, 

akademickie inkubatory przedsiębiorczości, centra 

transferu technologii 

Instytucje finansujące Sieci aniołów biznesu, lokalne lub regionalne fundu-

sze pożyczkowe, fundusze poręczeń kredytowych 

Ośrodki przedsiębiorczości Ośrodki szkoleniowo-doradcze 

Zmienne zależne  

Nakłady na działalność innowacyjną  Nakłady na działalność badawczo-rozwojową, inwe-

stycje w nowe środki trwałe (budynki, lokale  

i grunty oraz maszyny i urządzenia techniczne), zakup 

nowego oprogramowania komputerowego 

Implementacja nowych wyrobów i technologii Nowe wyroby gotowe oraz procesy technologiczne 

(nowe metody wytwarzania, systemy okołoporduk-

cyjne i wspierające) 

Współpraca w obszarze nowych rozwiązań Kooperacja z dostawcami, odbiorcami  

i konkurentami oraz sferą nauki (ze szkołami wyż-

szymi, jednostkami PAN, zagranicznymi  

i krajowymi instytutami badawczymi) 

Źródła aktywności innowacyjnej  Wewnętrzne w firmie, dostawcy, klienci, konkurenci, 

placówki PAN, jednostki badawcze i instytuty rozwo-

jowe, zagraniczne jednostki badawcze, szkoły wyższe, 

konferencje, targi, wystawy, czasopisma i publikacje 

branżowe, stowarzyszenia naukowo-techniczne 

Bariery aktywności innowacyjnej Brak własnych środków finansowych, brak zewnętrz-

nych źródeł finansowania, koszty innowacji, kwalifi-

kacje personelu, brak informacji na temat technologii, 

brak informacji na temat rynków, trudności w koope-

racji, dominująca pozycja innego przedsiębiorstwa, 

niepewny popyt 

Efekty aktywności innowacyjnej Zwiększenie asortymentu, wejście na nowe rynki, 

poprawa jakości, zwiększenie elastyczności produkcji, 

zwiększenie zdolności produkcyjnych, obniżenie 

jednostkowych kosztów pracy, ograniczenie jednost-

kowej materiało i/lub energochłonności produkcji, 

ograniczenie szkodliwości dla środowiska, wypełnie-

nie przepisów i norm 

Źródło: Opracowanie własne. 

 

Bazę przedsiębiorstw, które zostały poproszone o wypełnienie formularza ankietowego, 

stworzono na podstawie Krajowego Rejestru Sądowego. Wybrano z niego podmioty, których 

profil działalności odpowiada sekcji C Polskiej Klasyfikacji Działalności – Przetwórstwo 

przemysłowe. Materiał ankietowy zbierano dwukrotnie. Pierwszy raz 918 przedsiębiorców 

wypełniło formularz w 2013 roku. Obejmował on aktywność innowacyjną za lata 2010-2012. 
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Drugi raz ankiety były wypełniane w 2017 roku za lata 2014-2016. W badaniu wzięło udział 

819 podmiotów gospodarczych.   

Wielkość przedsiębiorstw określono na podstawie liczby zatrudnionych w danym pod-

miocie. W pierwszym okresie badawczym największy udział w próbie miały przedsiębiorstwa 

małe (niecałe 36%) i mikro (niecałe 31%). ¼ badanych podmiotów stanowiły przedsiębior-

stwa średnie, a nieco ponad 7% pomioty duże. W drugim okresie badawczym największy 

udział w grupie (blisko 40%) miały podmioty mikro, a następnie małe (ponad 35%). Ponad 

18% badanych przedsiębiorstw stanowiły przedsiębiorstwa średnie, a blisko 7% podmioty 

duże. 

 

Tabela 9. Struktura badanych przedsiębiorstw pod względem klas wielkości wyróżnionych na podstawie 

poziomu zatrudnienia. 

Wielkość przedsiębiorstw 

pod względem liczby        

pracowników 

Okres badawczy 

2010-2012 2014-2016 

Liczba przed-

siębiorstw 

Udziały 

procento-

we 

Liczba przed-

siębiorstw 

Udziały 

procen-

towe 

Mikro 283 30,8% 322 39,3% 

Małe 329 35,9% 290 35,5% 

Średnie 240 26,1% 152 18,5% 

Duże 66 7,2% 55 6,7% 

Suma 918 100% 819 100% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

Biorąc pod uwagę poziom wykorzystywanej techniki wytwarzania zarówno w pierw-

szym, jak i w drugim okresie badawczym ponad połowę badanych podmiotów stanowiły 

przedsiębiorstwa wykorzystujące niską technikę. W latach 2010-2012 średnio-niską technikę 

wytwarzania wykorzystywało blisko 30% badanych podmiotów, średniowysoką blisko 14%, 

a wysoką ponad 3%. W latach 2014-2016 średnio-niską technikę wytwarzania wykorzystywa-

ło ponad 27% badanych przedsiębiorstw, średnio-wysoką ponad 15%, a wysoką 2%.   
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Tabela 10. Struktura badanych przedsiębiorstw pod względem poziomu zaawansowania technicznego. 

Poziom stosowanej techniki 

wytwarzania 

Okres badawczy 

2010-2012 2014-2016 

Liczba                 

przedsiębiorstw 

Udziały           

procentowe 

Liczba                   

przedsiębiorstw 

Udziały         

procentowe 

Niska 494 53,8% 451 55,1% 

Średnio-niska 268 29,2% 223 27,2% 

Średnio-wysoka 127 13,8% 126 15,4% 

Wysoka 29 3,2% 19 2,3% 

Suma 918 100% 819 100% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

W pierwszym okresie badawczym ponad 87%, a w drugim blisko 90% stanowiły przed-

siębiorstwa z krajowym kapitałem założycielskim. W obu okresach udział podmiotów z kapi-

tałem zagranicznym wyniósł 5%. Przedsiębiorstwa o mieszanym charakterze własności sta-

nowiły ponad 7% w pierwszym okresie badawczym i ponad 5% w drugim. 

 

Tabela 11. Struktura badanych przedsiębiorstw pod względem pochodzenia kapitału założycielskiego. 

Pochodzenie  

kapitału 

Okres badawczy 

2010-2012 2014-2016 

Liczba            

przedsiębiorstw 

Udziały          

procentowe 

Liczba                 

przedsiębiorstw 

Udziały              

procentowe 

Krajowe 803 87,5% 736 89,9% 

Zagraniczne 50 5,4% 41 5,0% 

Mieszane 65 7,1% 42 5,1% 

Suma 918 100% 819 100% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

W przypadku udziałów procentowych obrazujących współpracę przedsiębiorstw prze-

mysłowych z instytucjami wsparcia biznesu ich suma nie jest równa 100%, ponieważ jedno 

przedsiębiorstwo mogło korzystać z usług kilku instytucji wsparcia. 

Spośród badanych instytucji w obu okresach badawczych największą popularnością cie-

szyły się ośrodki szkoleniowo-doradcze. Z ich usług korzystała blisko 1/3 grupy badawczej. 

Popularne były też usługi regionalnych instytucji finansujących. Współpracę z lokalnymi fun-

duszami pożyczkowymi nawiązało ponad 22% podmiotów w pierwszym okresie i ponad 19% 

w drugim. Z usług funduszy poręczeniowych w województwie dolnośląskim korzystało po-

nad 17% badanych przedsiębiorstw w latach 2010-2012 i ponad 20% w latach 2014-2016. 

Mniejszym zainteresowanie przedsiębiorców cieszyły się ośrodki innowacji. W obu 

okresach badawczych ponad 3% podmiotów korzystało z usług inkubatorów technologicz-

nych, a ponad 2% akademickich inkubatorów przedsiębiorczości. W stosunku do okresu 

2010-2012 w latach 2014-2016 z 10% do 8% spadł odsetek przedsiębiorstw kooperujących        
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z parkami technologicznymi, a z 7% do 4% z centrami transferu technologii. Porównując 

współpracę przedsiębiorstw z sieciami aniołów biznesu widoczne jest, że zyskują one na zna-

czeniu. Odsetek podmiotów, które korzystały z ich usług podwoił się w drugim okresie ba-

dawczym, w porównaniu do pierwszego.  

 

Tabela 12. Współpraca badanych przedsiębiorstw z instytucjami wsparcia biznesu. 

Instytucja wsparcia biznesu Okres badawczy 

2010-2012 2014-2016 

Liczba           

przedsiębiorstw 

Udziały        

procentowe 

Liczba            

przedsiębiorstw 

Udziały  

procentowe 

Parki technologiczne 92 10,0% 66 8,1% 

Inkubatory technologiczne 30 3,3% 27 3,3% 

Akademickie inkubatory przedsię-

biorczości 

19 2,1% 18 2,2% 

Centra transferu technologii 65 7,1% 33 4,0% 

Sieci aniołów biznesu 14 1,5% 31 3,8% 

Lokalne lub regionalne fundusze 

pożyczkowe 

204 22,2% 159 19,4% 

Fundusze poręczeń kredytowych 162 17,6% 165 20,1% 

Ośrodki szkoleniowo-doradcze 306 33,3% 273 33,3% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

Liczba przedsiębiorstw poddanych analizie w obu badanych okresach jest zbliżona. Po-

dobnie przedstawia się sytuacja w przypadku ich struktury. Taki dobór przedsiębiorstw nie 

był sztucznie kreowany. Wynikał on z chęci współpracy podmiotów, które zostały poproszo-

ne o wypełnienie formularza ankietowego. Jest to pozytywne zjawisko bowiem zbliżenie 

liczności i struktury próby zwiększa jakość porównania poszczególnych okresów objętych 

badaniem. 
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Rozdział IV   

Wpływ instytucji otoczenia biznesu na aktywność 

innowacyjną przedsiębiorstw przemysłowych                     

– wyniki badań 
 

4.1. Stan i dynamika rozwoju instytucji otoczenia                                  

biznesu w Polsce  
 

 

Rozwój infrastruktury okołobiznesowej rozpoczął się w Stanach Zjednoczonych w la-

tach 50., a w Europie na przełomie lat 60. i 70. ubiegłego wieku, kiedy to w wyniku komer-

cjalizacji wyników badań naukowych starano się podnosić prestiż uczelni wyższych, a także 

poprawiać ich sytuację finansową304. Pierwsze przejawy zainteresowania instytucjami około-

biznesowymi w Polsce pojawiły się natomiast w drugiej połowie lat 80. ubiegłego wieku              

w niektórych kręgach akademickich. Już w 1986 roku powstał pierwszy program wsparcia 

przedsiębiorczości, jednakże bez większych efektów. Dopiero po przełomie w roku 1989                

i przejściu do gospodarki wolnorynkowej możliwe stało się tworzenie ośrodków wsparcia              

w Polsce305.  

Pierwsze inicjatywy związane z tworzeniem ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 

były podejmowane przez „pasjonatów”, którzy starali się przenieść rozwiązania znane z za-

granicy na grunt rodzimy. W 1990 roku w Poznaniu, dzięki pracom zespołu prof. B. Gruch-

mana powstało pierwsze polskie centrum technologiczne – Wielkopolskie Centrum Innowacji 

i Przedsiębiorczości. Jednakże określenie „ośrodki innowacji i przedsiębiorczości” pojawiło 

się dopiero w trakcie dyskusji krajowych i zagranicznych ekspertów na polsko-niemieckim 

seminarium w marcu 1991 roku w Rydzynie pod Poznaniem. Dopiero to spotkanie można 

uznać za początek ruchu organizatorów ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce306. 

Działania w tym początkowym okresie spotykały się dużym oporem decydentów, głównie ze 

                                                 
304 Por. K.B. Matusiak, Pojęcie i rola ośrodków innowacji w gospodarce narodowej, [w:] K.B. Matusiak, Ośrod-

ki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2005, SOOIPP, PARP, Poznań-Warszawa 2005, s. 10. 
305 L. von Schuttenbach, K.B. Matusiak, Gründer- und Technologiezentren in Polen 1997, Dokumentation Nr. 

98-03, Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung GmbH, Mannheim 1997, s. 5. 
306 System wsparcia i kierunki rozwoju polskich ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w 2007 r., [w:] K.B. 

Matusiak, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. SOOIPP Raport 2007, SOOIPP, Łódź-Kielce-

Poznań 2007, s. 18. 
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względu na niechęć wobec jakichkolwiek nowości w życiu gospodarczym i społecznym. Ze 

względu na brak doświadczenia związanego z tworzeniem ośrodków innowacji i przedsię-

biorczości, brak poparcia politycznego, wsparcia finansowego czy rzeczowego wiele inicja-

tyw i działań tworzonych na początku lat 90. nie zostało zrealizowanych zgodnie z zamierze-

niami oraz nie przetrwało „próby czasu”. Jednakże to w tamtym okresie powstało Stowarzy-

szenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce oraz Stowarzysze-

nie Agencji i Fundacji Rozwoju Regionalnego307. 

W drugim etapie tworzenia się infrastruktury wsparcia w Polsce (połowa lat 90., szcze-

gólnie lata 1994-1997) największy nacisk kładziono na programy związane z samozatrudnie-

niem. Prowadziły je inkubatory obudowane ośrodkami szkoleniowo-doradczymi i funduszami 

pożyczkowymi pod patronatem Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej oraz Krajowego 

Urzędu Pracy. Na uwagę zasługuje prowadzony przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej 

w latach 1993-1998 program rządowy „Promocja zatrudnienia i rozwój służb zatrudnienia” 

realizowany z pożyczki Banku Światowego. W jego ramach stworzono „Projekt rozwoju ma-

łej przedsiębiorczości”, dzięki któremu utworzono system instytucji aktywnie wspierających 

przedsiębiorczość. Polskie instytucje wsparcia były wysoko oceniane przez instytucje mię-

dzynarodowe i stały się przykładem dla takich państw jak Turcja, Ukraina, Białoruś czy Ka-

zachstan. W tym okresie pojawiły się też próby konsolidacji środowiska i wytworzenia struk-

tur lobbingowych (Stowarzyszenie „Wolna Przedsiębiorczość”, Krajowe Stowarzyszenie 

Funduszy Poręczeniowych, Polska Fundacja Rozwoju Małych i Średnich Przedsiębiorstw) 

oraz wypracowany został model standaryzacji systemu wsparcia – Krajowy System Usług dla 

MSP308. 

W drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych (lata 1998-2000) wygasło większość pro-

gramów pomocowych oraz pojawiły się problemy z finansowaniem działalności ośrodków 

wsparcia z funduszy samorządowych. Skutkowało to zmniejszeniem się liczby instytucji 

wsparcia – na rynku pozostały jednak te, które były najsilniejsze. Zaczęto zmieniać model ich 

funkcjonowania poprzez poszukiwanie biznesowych obszarów świadczenia usług przynoszą-

cych stały dochód. Pojawiła się społeczna i polityczna akceptacja inicjatyw podejmowanych 

przez ośrodki wsparcia. Zaczęto budować ośrodki wyspecjalizowane pod potrzeby lokalnych 

strategii rozwoju lub restrukturyzacji regionów zagrożonych kryzysem strukturalnym. Dużą 

popularnością cieszyły się usługi oferowane przez fundusze poręczeniowe, zaczęto kłaść na-

                                                 
307 Por. K.B. Matusiak, Kierunki rozwoju ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w 2004 r., [w:] K.B. Matu-

siak, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2004, SOOIPP, PARP, Poznań-Warszawa 2005, 

s. 17-18. 
308 Por. System wsparcia i kierunki…, op. cit., s. 18-19. 
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cisk na transfer technologii, co zaowocowało rozwojem sieci centrów transferu technologii  

i kolejnymi parkami technologicznymi309. 

Z początkiem XXI wieku można było zaobserwować znaczny wzrost zainteresowania 

ośrodkami innowacji i przedsiębiorczości. Było to związane z wejściem Polski do Unii Euro-

pejskiej oraz możliwościami, jakie dawało finansowanie inicjatyw pobudzających przedsię-

biorczość ze środków krajowych i przedakcesyjnych. Do 2004 roku wprowadzono szereg 

programów rządowych, m.in.: „Przede wszystkim przedsiębiorczość”, „Kierunki działania 

Rządu wobec małych i średnich przedsiębiorstw od 2003 do 2006 r.”, „Pierwsza praca”, 

„Kapitał dla przedsiębiorczych”. Pojawiły się również nowe inicjatywy wspólnotowe                 

i programy finansowane ze środków Phare: „Inicjatywa I i II”, „Spójność Społeczno-

Gospodarcza”, „Krajowy program rozwoju MSP” itp. oraz działania związane z uczestnic-

twem firm i instytucji B+R w V i VI Programie Ramowym Badań, Rozwoju Technicznego              

i Prezentacji. Dzięki temu ośrodki innowacji i przedsiębiorczości zostały w znacznym stopniu 

dokapitalizowane310. Otrzymały one nowe możliwości rozwoju w następującej formie:311  

• bezpośrednie, podmiotowe dofinansowanie działalności w ramach punktów kon-

sultacyjno-doradczych, gminnych centrów informacji, centrów Euro Info, Innova-

tion Relay Centres, sieci punktów informacyjnych; 

• dotacji celowych na finansowanie usług szkoleniowych, doradczych i informacyj-

nych dla MSP; 

• dokapitalizowanie funduszy pożyczkowych i poręczeniowych. 

 

W tym okresie zauważalna jest poprawa jakości usług świadczonych przez ośrodki in-

nowacji i przedsiębiorczości poprzez wzmocnienie organizacyjne, kadrowe i merytoryczne. 

Ważnym elementem wsparcia były też działania podejmowane przez Polską Agencję Rozwo-

ju Przedsiębiorczości, które polegały na pomocy w tworzeniu parków technologicznych, cen-

trów transferu technologii i inkubatorów technologicznych. Dzięki pracom nad regionalnymi 

strategiami innowacji poprawiały się warunki współpracy ośrodków wsparcia z samorządami 

lokalnymi, powiatowymi i wojewódzkimi312.  

Duża dostępność do środków unijnych stworzyła szerokie drogi rozwoju dla ośrodków 

wsparcia. Mogły być one formalnie beneficjentami środków unijnych. Niestety procedury 

konkursowe są w Polsce silnie sformalizowane. W przepisach prawnych pojawiają się luki, 

                                                 
309 Por. K.B. Matusiak, Kierunki rozwoju…, op. cit., s. 19. 
310 Por. System wsparcia i kierunki…, op. cit., s. 21. 
311 Ibidem. 
312 Ibidem. 
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urzędnicy są często niedoinformowani, a wnioski potrafią być odrzucane ze względu na brak 

podpisu czy oświadczenia, o którym nie było mowy w dokumentacji konkursowej313. Ponadto 

na rynku istnieje grupa ekspertów, którzy doskonale orientują się w przepisach konkursowych 

i tworzą nowe ośrodki wsparcia tylko w celu otrzymania dotacji. Po zakończeniu okresu fi-

nansowania nie będą kontynuować swoich działań.  

Pozytywny wpływ na identyfikację potrzeb i konsolidację ośrodków wsparcia miała 

realizacja prac nad Regionalnymi Strategiami Innowacji. W polskich województwach rozpo-

czynały się one około 2004 roku. Jako ostatnie strategie przyjęło województwo mazowieckie              

w 2007 roku. Dzięki nim systemy wsparcia (obok przedsiębiorstw i instytucji naukowych) 

uwzględniono jako trzecie ogniwo rozwoju ekonomicznego regionów.  

W okresie programowania na lata 2014-2020 największy nacisk w obszarze innowacji 

kładziony jest na tworzenie związków sieciowych oraz transfer technologii ze sfery nauki do 

biznesu. W Polsce w tych obszarach pojawia się wiele problemów. Wynikają one z niskiego 

zaufania społecznego oraz skostnienia działania uczelni w odniesieniu do komercjalizacji 

wyników prac badaczy. Z tego względu należy liczyć, iż dzięki działalności instytucji wspar-

cia w tym obszarze dojdzie do korzystnych zmian.  

Od momentu, kiedy w Polsce pojawiły się ośrodki innowacji i przedsiębiorczości ich 

liczba systematycznie rośnie. Zgodnie z badaniami prowadzonymi przez Stowarzyszenie Or-

ganizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce w 2014 roku zidentyfikowa-

no ich 821. Szczegółowe dane obrazujące przyrosty poszczególnych instytucji zwarto w tabeli 

13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
313 Por. K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury…, op. cit., s. 30. 
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Tabela 13. Rozwój ilościowy poszczególnych typów ośrodków innowacji. 

Wyszczególnienie 1995 1997 1999 2000 2004 2007 2009 2010 2012 2014 

Parki                  

technologiczne 

1 1 3 3 12 15 23 24 40 42 

Inicjatywy        

parkowe 

23 21 14 10 

Inkubatory         

technologiczne 

4 5 49 44 53 16 17 20 29 23 

Inkubatory         

przedsiębiorczości 

29 49 47 46 45 58 46 

Preinkubatory          

i akademickie 

inkubatory      

przedsiębiorczości 

* * * * * 49 51 62 73 

21 

24 

Centra transferu 

technologii 

1 5 23 20 39 87 87 90 69 41** 

Fundusze kapitału 

zalążkowego 

* * * * * 6 9 12 68 nb 

Sieci aniołów      

biznesu 

* * * * * * 7 8 10 nb 

Lokalne i regionalne 

fundusze 

Pożyczkowe 

* 48 51 33 76 84 82 82 86 nb 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

* 24 57 64 54 54 55 nb 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

* 153 147 142 280 326 318 317 319 nb 

Łącznie 35 261 273 266 517 694 717 735 821 - 

* w danym roku taka kategoria nie występowała w analizach 

** w danym roku badaniu poddano tylko CTT będące jednostkami uczelnianymi; ich liczba nie zmieniła się w 

stosunku do roku 2012 

nb – w 2014 badaniem objęto tylko ośrodki innowacji i inkubatory przedsiębiorczości; pozostałe instytucje nie 

badano 

Źródło: opracowanie własne na podstawie M. Mażewska, A. Bąkowski, Uwarunkowania rozwoju infrastruktu-

ry…, op. cit., s.15; A. Bąkowski, M. Mażewska, Ośrodki innowacji w Polsce (z uwzględnieniem inkubatorów 

przedsiębiorczości). Raport z badania 2014, PARP, Warszawa 2014, s. 13. 

 

Od samego początku rozwoju ośrodków najpopularniejszym ich rodzajem były ośrodki 

szkoleniowo-doradcze. Dzięki ich działalności polscy przedsiębiorcy poszerzali swoją wiedzę 

na temat prowadzenia działalności gospodarczej. Należy podkreślić, że pomimo systematycz-

nego wzrostu liczby tych instytucji, ich udział w liczbie ośrodków maleje (z ponad 50% na 

przełomie roku 1999 i 2000 do blisko 39% w roku 2012). Świadczy to o tym, iż obok ośrod-

ków szkoleniowo-doradczych pojawiają się inne podmioty, które dostarczają bardziej wyspe-

cjalizowanych usług. Nie oznacza to jednak, że działalność ośrodków nie jest potrzebna. Ich 

zwiększająca się liczba dowodzi, że w otoczeniu gospodarczym są one nadal potrzebne i od-

grywają istotną rolę w pobudzaniu przedsiębiorczości.  
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Przyglądając się bliżej przyrostowi poszczególnych typów ośrodków, zauważa się, że             

w ostatnich latach w najszybszym stopniu przybywa parków technologicznych, funduszy ka-

pitału zalążkowego, akademickich inkubatorów przedsiębiorczości i inkubatorów technolo-

gicznych. Wszystkie te podmioty należą do grona ośrodków ściśle związanych innowacyjno-

ścią, co jest realnym wyrazem nacisku na wsparcie rozwoju nowości w gospodarce. Biorąc 

pod uwagę tendencje dyktowane przez Unię Europejską, tzn. nacisk na pojawienie się wyspe-

cjalizowanych usług proinnowacyjnych, należy spodziewać się podobnego trendu rozwoju             

w najbliższych latach w Polsce. 

Na wykresie 1 przedstawiono zmiany struktury udziałów ośrodków innowacji, przed-

siębiorczości i instytucji finansujących w ostatnich 15 latach. Rosnący udział ośrodków in-

nowacji jest zjawiskiem zadowalającym314. W 2012 roku stanowiły one 44% wszystkich in-

stytucji wsparcia w Polsce. Udziały instytucji finansujących, a więc lokalnych i regionalnych 

funduszy pożyczkowych i funduszy poręczeń kredytowych, rosły do roku 2004, gdzie osią-

gnęły wartość 25,7%, a następnie zaczęły spadać i zatrzymały się na poziomie 17,2%. Ośrod-

ki przedsiębiorczości stanowiły blisko 39% ośrodków wsparcia. W 2014 roku liczba ośrod-

ków innowacji spadła. Nie badano jednak instytucji finansujących i ośrodków przedsiębior-

czości, trudno jest więc określić, czy zmieniły się także proporcje udziałów poszczególnych 

rodzajów ośrodków. 

Obecność ośrodków innowacji jest bardzo pożądana w regionalnych systemach inno-

wacji. Jednakże ich liczba zależy od potencjału gospodarczego województwa, dynamiki pro-

cesów transformacji oraz zaangażowania władz regionalnych i lokalnych315. W wartościach 

absolutnych najwięcej ośrodków innowacji znajduje się w województwie śląskim i mazo-

wieckim (po 28), wielkopolskim (26), małopolskim (25) oraz dolnośląskim (22). Przeciętnie 

na województwo przypada blisko 16 ośrodków.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
314 Do ośrodków innowacji zaliczono wyjątkowo sieci aniołów biznesu i fundusze zalążkowe ze względu na ich 

zainteresowanie inwestycjami wysoce innowacyjnymi. 
315 K.B. Matusiak, M. Mażewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia…, op. cit., s. 40. 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 140 

Rysunek 21. Udziały ośrodków przedsiębiorczości, innowacji i instytucji finansujących wśród ośrodków 

innowacji i przedsiębiorczości w latach 1997-2012. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie M. Mażewska, A. Bąkowski, Uwarunkowania rozwoju infrastruktu-

ry…, op. cit., s. 15. 

 

Tabela 14. Nasycenie polskich regionów ośrodkami innowacji w 2011 roku. 

Województwo Ośrodki innowacji Instytucje wsparcia 

Udział ośrodków         

innowacji w liczbie   

instytucji wsparcia 

Śląskie 28 91 30,8% 

Mazowieckie 28 67 41,8% 

Wielkopolskie 26 69 37,7% 

Małopolskie 25 56 44,6% 

Dolnośląskie 22 57 38,6% 

Zachodniopomorskie 17 49 34,7% 

Łódzkie 16 44 36,4% 

Lubelskie 16 53 30,2% 

Kujawsko-pomorskie 13 40 32,5% 

Pomorskie 13 46 28,3% 

Podkarpackie 11 44 25,0% 

Podlaskie 11 36 30,6% 

Warmińsko-mazurskie 10 38 26,3% 

Świętokrzyskie 6 24 25,0% 

Lubuskie 6 22 27,2% 

Opolskie 6 18 33,3% 

Łącznie 254 754 33,7% 

Źródło: K.B. Matusiak, M. Mażewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia…, op. cit., s. 40. 

 

Największa liczba ośrodków innowacji znajduje się w najlepiej rozwiniętych woje-

wództwach. Biorąc pod uwagę ich udziały w liczbie wszystkich instytucji wsparcia w danym 

regionie zauważa się, że z wyjątkiem województwa śląskiego kształtują się one powyżej 
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aglomeracje 

pow. 800 tys. 

mieszkańców 

28%

gminy 

wiejskie

 3%

miasta do 50 tys. 

mieszkańców 

i gminy 

miejsko wiejskie

20%

średnie miasta 

50-300 tys. 

mieszkańców 

39%

duże miasta 

300-800 tys. 

mieszkańców

10%

średniej dla kraju. Na tym etapie rodzi się pytanie, czy pojawienie się ośrodków innowacji 

jest odpowiedzią na rosnące potrzeby innowacyjnych przedsiębiorstw, czy też może innowa-

cyjne firmy pojawiły się dzięki usługom, jakie dostarczają ośrodki. Zdaniem autorki ośrodki 

te pojawiły się w odpowiedzi na potrzeby, jakie zgłaszały innowacyjne przedsiębiorstwa. 

Wynika to z tego, że regiony z największą liczbą ośrodków są dobrze rozwinięte, a ich poten-

cjał był budowany przez kilkanaście lat, w czasach, kiedy wsparcie przedsiębiorczości, a tym 

bardziej innowacyjności, nie było jeszcze dobrze ukształtowane. Dopiero na przełomie pierw-

szej i drugiej dekady XXI wieku pojawiły się usługi, które wspierały tworzenie nowych, wy-

soce innowacyjnych firm.  

Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości rozproszone są na terenie całego kraju, jednak 

ich oddziaływanie jest ograniczone. Wynika to z tego, że są one głównie zlokalizowane                

w aglomeracjach i średnich miastach. Na terenach wiejskich działalność instytucji wsparcia 

jest śladowa – co drugi powiat i ponad 75% gmin nie posiadają ośrodków wsparcia.  

 

Rysunek 22. Rozkład ośrodków innowacji i przedsiębiorczości według miejsca działalności w 2012 roku. 

Źródło: M. Mażewska, A. Bąkowski, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury…, op. cit., s. 18. 

 

Dzięki działalności ośrodków innowacji i przedsiębiorczości podnosi się potencjał kon-

kurencyjny regionów, w których one funkcjonują oraz możliwe staje się lepsze wykorzystanie 

ich endogenicznych zasobów.  

Instytucje wsparcia biznesu działają głównie dzięki funduszom unijnym. We wnioskach 

mogą one być bowiem formalnie wskazywane jako beneficjenci. Do tej pory taki system miał 

rację bytu – ośrodki doskonale radzą sobie z działalnością wpisującą się w priorytety rozwo-

jowe Unii Europejskiej. Należy jednak podkreślić, że w okresie programowania na lata 2014-
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2020 na pierwszy plan wysuwa się rozwój przedsiębiorczości na styku nauki i biznesu, a tak-

że implementacja i tworzenie nowych rozwiązań w układach sieciowych. Szczególne pole do 

działania utworzone zostanie dla instytucji działających w powiązaniach szkół wyższych, 

takich jak np. akademickie inkubatory przedsiębiorczości. Ponadto coraz częściej do ośrod-

ków zwracają się młodzi ludzie z innowacyjnym pomysłem, którzy po raz pierwszy próbują 

swoich sił w biznesie. Są oni zainteresowani internacjonalizacją swoich pomysłów. Nie 

wszystkie instytucje wsparcia są przygotowane merytorycznie na świadczenie usług w tym 

zakresie. Oznacza to, że na rynku pozostaną tylko te, które są w stanie dostosować się do jego 

dynamiki i zmieniających się potrzeb przedsiębiorców. Z tego względu można spodziewać się 

stabilizacji liczby ośrodków oraz profesjonalizacji świadczonych przez nie usług.  
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4.2. Aktywność instytucji wsparcia biznesu w systemie przemy-

słowym województwa wielkopolskiego w latach 2010-2012 
 

 

W województwie wielkopolskim w latach 2010-2012 w badaniu wpływu instytucji 

wsparcia biznesu na aktywność innowacyjną oraz współpracę innowacyjną większość modeli, 

które spełniały warunki istotności statystycznej, odznaczały się dodatnim współczynnikiem 

kierunkowym, co świadczy o tym, że instytucje wsparcia podnosiły innowacyjność przemy-

słu. Należy jednak podkreślić, że w tym regionie zróżnicowany jest zakres ich oddziaływania 

na poszczególne atrybuty innowacyjności. Tylko dla części z nich oszacowano modele speł-

niające warunek istotności statystycznej i jedynie te zostały zamieszczone w prezentowanych 

tabelach oraz zinterpretowane. 

Spośród ośrodków innowacji, w latach 2010-2012 szanse na wystąpienie zjawisk inno-

wacyjnych podnosiły wszystkie instytucje tego typu, jednak oddziaływanie parków technolo-

gicznych oraz centrów transferu technologii było najszersze. Parki technologiczne w najwięk-

szym stopniu zwiększały prawdopodobieństwo inwestycji w nowe środki trwałe i implemen-

tacji nowych procesów technologicznych. Wyniosło ono odpowiednio p1=0,92 i p1=0,91 oraz 

było blisko 1,3 razy większe od prawdopodobieństwa dokonania nowych inwestycji i wdro-

żenia nowych procesów przez przedsiębiorstwa, które nie kooperowały z parkami (grupa 

przeciwna). Jeżeli przyjrzeć się szczegółowo inwestycjom w nowe środki trwałe, to widoczne 

jest, że przedsiębiorcy w latach 2010-2012 chętniej inwestowali w park maszynowy przedsię-

biorstw. Prawdopodobieństwo zakupu nowych urządzeń technicznych wynosiło p1=0,79             

i było 1,2 razy większe niż w podmiotach, które nie korzystały z usług parków. Nieco inaczej 

przedstawiała się ta relacja w przypadku inwestycji w budynki, lokale i grunty. Prawdopodo-

bieństwo na zajście tego typu inwestycji w grupie przedsiębiorstw korzystających z usług 

parków wyniosło p1=0,37, było jednak o 60% większe niż w grupie przedsiębiorstw, które nie 

korzystały z usług parków. Biorąc pod uwagę nowe procesy technologiczne, parki technolo-

giczne pobudzały wdrażanie nowych metod wytwarzania, gdzie prawdopodobieństwo na wy-

stąpienie tego zjawiska wyniosły p1=0,65 i były blisko 1,5 razy większe niż w grupie prze-

ciwnej. Dzięki parkom prawdopodobieństwo na implementację nowych systemów okołopro-

dukcyjnych rosły blisko o 60%, a nowych systemów wspierających ponad 1,6 razy. Pozytyw-

nym zjawiskiem jest też fakt, że parki inicjowały wprowadzanie na rynek nowych wyrobów. 

Prawdopodobieństwo wyniosło w tym przypadku p1=0,82 i było 1,3 razy większe od grupy 

przeciwnej. Parki technologiczne istotnie zwiększały szanse na wdrożenie w przedsiębior-
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stwie nowego oprogramowania komputerowego. Po nawiązaniu współpracy z tymi instytu-

cjami rosło ono o blisko 30%. Przemysł w regionie cechował znaczny wzrost prawdopodo-

bieństwa prowadzenia prac badawczo-rozwojowych po nawiązaniu współpracy z parkami 

technologicznymi. Wyniosło ono p1=0,68 i było ponad 2-krotnie większe niż w grupie pod-

miotów, które nie współpracowały z parkami. 

Centra transferu technologii, podobnie jak parki technologiczne o blisko 30% zwiększa-

ły prawdopodobieństwo wystąpienia w przedsiębiorstwach nowych procesów technologicz-

nych. Po dokonaniu szczegółowej analizy okazało się, że wzrost dotyczył implementacji no-

wych systemów okołoprodukcyjnych i wspierających (wzrost o 60% w stosunku do podmio-

tów, które nie korzystały z usług centrów). Ponadto pod wpływem centrów 1,2 razy, do po-

ziomu p1=0,85, rosło prawdopodobieństwo inwestycji w nowe środki trwałe. Przedsiębiorcy 

1,3 razy częściej nabywali nowe maszyny i urządzenia techniczne. Centra transferu technolo-

gii przyczyniały się też do wprowadzanie nowych wyrobów, zakupu nowego oprogramowa-

nia komputerowego oraz ponoszenia nakładów na działalność B+R. Prawdopodobieństwo 

implementacji nowości i zakupu oprogramowania w grupie przedsiębiorstw korzystających          

z usług tej instytucji było o 30% większe niż w podmiotach niekooperujących z centrum. 

Centra istotnie przyczyniały się do ponoszenia nakładów na działalność B+R – były one             

2 razy większe niż w podmiotach niewspółpracujących z centrami. 
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Tabela 15. Wpływ ośrodków innowacji na aktywność innowacyjną przedsiębiorstw przemysłowych              

w województwie wielkopolskim w latach 2010-2012. 

Instytucja 

wsparcia 

 

Atrybut               

innowacyjności 

Parki                     

technologiczne 

Inkubatory          

technologiczne 

Akademickie       

inkubatory         

przedsiębiorczości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Nakłady na B+R +0,84x-0,43  +0,57x-0,38 +0,95x-0,46 

0,68 0,32 0,58 0,35 0,66 0,33 

0,14 6,59 45,51 0,29 1,97 3,94 0,17 5,08 26,78 

Inwestycje w do-

tychczas niesto-

sowane środki 

trwałe (w tym): 

+0,84x+0,59   +0,4x+0,62 

0,92 0,72 0,85 0,73 

0,20 4,25 21,96 0,19 2,04 4,40 

a) budynki, lokale  

i grunty 

+0,42x-0,75    

0,37 0,23 

0,14 2,97 8,68 

b) maszyny i urzą-

dzenia techniczne 

+0,47x+0,35 +0,59x+0,37  +0,6x+0,35 

0,79 0,64 0,83 0,65 0,83 0,64 

0,15 3,05 9,82 0,28 2,16 5,08 0,19 3,19 11,07 

Oprogramowanie 

komputerowe 

+0,42x+0,12   +0,42x+0,13 

0,71 0,55 0,71 0,55 

0,14 2,96 8,98 0,17 2,47 6,26 

Wprowadzenie 

nowych wyrobów 

0,57x+0,32   +0,44x+0,35 

0,82 0,63 0,78 0,64 

0,16 3,62 14,07 0,18 2,45 6,33 

Implementacja 

nowych procesów 

technologicznych 

(w tym): 

+0,77x+0,59 +0,87x+0,63  +0,71x+0,61 

0,91 0,72 0,93 0,74 0,91 0,73 

0,19 4,00 18,83 0,36 2,45 7,57 0,22 3,21 12,04 

a) metody wytwa-

rzania 

+0,54x-0,15    

0,65 0,44 

0,14 3,85 15,14 

b) systemy około-

produkcyjne 

+0,51x-0,48 +0,61x-0,45  +0,61x-0,47 

0,51 0,32 0,57 0,33 0,55 0,32 

0,14 3,66 13,38 0,23 2,62 6,95 0,16 3,74 14,05 

c) systemy wspie-

rające 

+0,42x-0,78  +1,1x-0,76 +0,43x-0,77 

0,36 0,22 0,63 0,22 0,37 0,22 

0,14 2,93 8,42 0,3 3,69 14,11 0,16 2,61 6,69 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju aktywności innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

W latach 2010-2012 oddziaływanie inkubatorów technologicznych i akademickich in-

kubatorów przedsiębiorczości na przemysł było wybiórcze. Korzystanie z usług inkubatorów 
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technologicznych o 30% zwiększało prawdopodobieństwo inwestycji w park maszynowy 

przedsiębiorstw oraz w nowe procesy technologiczne, natomiast o 70% w nowe systemy oko-

łoprodukcyjne. Akademickie inkubatory przedsiębiorczości stymulowały wdrażanie nowych 

systemów wspierających (blisko 3-krotny wzrost prawdopodobieństwa w stosunku do pod-

miotów, które nie korzystały a usług AIP) oraz działalności badawczo-rozwojowej (wzrost                

o 70%). 

Spośród instytucji finansujących w badanym okresie wpływ na aktywność innowacyjną 

wywierały fundusze poręczeń kredytowych oraz lokalne lub regionalne fundusze pożyczko-

we. W przedsiębiorstwach, które korzystały z usług funduszy poręczeń kredytowych o 20% 

rosło prawdopodobieństwo na implementację nowych procesów produkcyjnych. W szczegól-

ności dotyczyło to nowych systemów okołoprodukcyjnych, gdzie prawdopodobieństwo na 

zajście tej inwestycji wynosiło p1=0,43 i było 1,4 razy większe niż w podmiotach, które                    

z usług funduszy nie korzystały. Fundusze poręczeniowe zwiększały także prawdopodobień-

stwo inwestycji w nowe środki trwałe (o 10%), a w szczególności w nowe maszyny i urzą-

dzenia techniczne (wzrost o 20% do poziomu p1=0,75).  

W badanym okresie dla lokalnych/regionalnych funduszy poręczeniowych oszacowano 

jeden model spełniający warunki istotności statystycznej – obrazował on wpływ tej instytucji 

na ponoszenie przez przedsiębiorców nakładów na działalność badawczo-rozwojową i cha-

rakteryzował się ujemnym współczynnikiem kierunkowym. W podmiotach, które korzystały            

z usług funduszy prawdopodobieństwo na prowadzenie bądź zlecanie prac B+R wynosiło 

p1=0,27 i było mniejsze od tego prawdopodobieństwa w podmiotach, które nie korzystały                

z usług funduszy o 40%. Oznacza to, że w latach 2010-2012 fundusze pożyczkowe nie przy-

czyniały się do stymulowania w przedsiębiorstwach działalności B+R. 

Ośrodki szkoleniowo-doradcze w województwie wielkopolskim w latach 2010-2012 

szeroko pobudzały aktywność innowacyjną (oszacowano dziewięć modeli spełniających wa-

runki istotności statystycznej na dziesięć możliwych). W porównaniu z parkami technolo-

gicznymi czy centrami transferu technologii wartości prawdopodobieństw poszczególnych 

zjawisk pojawiających się dzięki ich interwencji były, jednakże nieco mniejsze. W najwięk-

szym stopniu ośrodki stymulowały implementację nowych procesów technologicznych. 

Prawdopodobieństwo wystąpienia tego zjawiska wyniosło p1=0,86 i było, tak jak w przypadku 

parków, 1,3 razy większe niż w grupie przedsiębiorstw, które nie korzystały z usług ośrod-

ków. Spośród wszystkich procesów technologicznych najczęściej dochodziło do wprowadza-

nia nowych metod wytwarzania (p1=0,56), następnie nowych systemów około produkcyjnych 

(p1=0,42) i w dalszej kolejności systemów wspierających działalność administracyjną przed-
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siębiorstw (p1=0,30). Prawdopodobieństwa te były kolejno 1,4, 1,4 i 1,5 razy większe niż              

w grupie podmiotów niekorzystających z usług ośrodków. Szanse na wprowadzanie nowych 

wyrobów dzięki ośrodkom rosły 1,2 razy (p1=0,72 w stosunku do p2=0,61). W regionie wyso-

kie było również prawdopodobieństwa poniesienia inwestycji w nowe środki trwałe. Po na-

wiązaniu współpracy z ośrodkami wzrastały one 1,2 razy, z p2=0,69 do p1=0,84. W szczegól-

ności dotyczyło to inwestycji w park maszynowy przedsiębiorstw – w podmiotach, które ko-

rzystały z usług ośrodków szanse na zakup nowych maszyn był 1,3 razy większy niż w grupie 

przeciwnej. Ośrodki zwiększały prawdopodobieństwo na zakup nowego oprogramowania 

komputerowego. Było ono 1,4 razy większe niż w podmiotach, które nie korzystały z usług 

tych instytucji wsparcia. W regionie istotne jest, że szanse na prowadzenie prac B+R (mie-

rzone wartością ponoszonych nakładów, a więc mogą być one prowadzone w przedsiębior-

stwie bądź outsourcingowane) były znacząco większe w grupie przedsiębiorstw, które współ-

pracują z ośrodkami. Prawdopodobieństwo wyniosło wprawdzie 0,47, ale było 1,6 razy więk-

sze niż    w grupie podmiotów niekorzystających z ich usług. 

Spośród ośrodków innowacji w województwie wielkopolskim w latach 2010-2012 do 

nawiązywania współpracy innowacyjnej ogółem przyczyniały się parki technologiczne, aka-

demickie inkubatory przedsiębiorczości i centra transferu technologii. W przedsiębiorstwach, 

które korzystały z usług parków i inkubatorów technologicznych prawdopodobieństwo na-

wiązania współpracy było 1,7 razy większe niż w podmiotach, które nie kooperowały z tymi 

instytucjami. W przypadku centrów prawdopodobieństwo nawiązania współpracy innowacyj-

nej wynosiło p1=0,68 i było 1,8 razy większe niż w podmiotach, które nie korzystały z ich 

usług.  

Spośród ośrodków innowacji współpracę w obrębie przemysłu inicjowały tylko centra 

transferu technologii. Instytucje te przyczyniały się do nawiązywania przez badanie przedsię-

biorstwa kooperacji z konkurentami. W przedsiębiorstwach, które korzystały z usług centrów 

blisko 3 razy częściej dochodziło do koopetycji niż w podmiotach, które z centrami nie 

współpracowały. 
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Tabela 16. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na aktywność innowacyjną 

przedsiębiorstw przemysłowych w województwie wielkopolskim w latach 2010-12. 

Instytucja 

wsparcia 

 

Atrybut innowacyj-

ności 

Sieci aniołów biz-

nesu 

Lokalne lub regio-

nalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Nakłady na B+R 

 -0,31x-0,29  +0,44x-0,52 

0,27 0,38 0,47 0,30 

0,11 -2,98 9,07 0,09 0,10 25,27 

Inwestycje w do-

tychczas niesto-

sowane środki 

trwałe (w tym): 

  +0,29x+0,6 +0,47x+0,5 

0,81 0,73 0,84 0,69 

0,12 2,37 5,79 0,10 4,68 22,73 

a) budynki, lokale  

i grunty 

    

b) maszyny i urzą-

dzenia techniczne 

  +0,33+0,33 +0,45x+0,25 

0,75 0,63 0,76 0,6 

0,12 2,84 8,24 0,09 4,83 23,82 

Oprogramowanie 

komputerowe 

   +0,45x+0,01 

0,68 0,5 

0,09 4,91 24,82 

Wprowadzenie 

nowych wyrobów 

   +0,32x+0,27 

0,72 0,61 

0,09 3,43 11,92 

Implementacja 

nowych procesów 

technologicznych 

(w tym): 

  +0,56x+0,57 +0,6x+0,48 

0,87 0,72 0,86 0,68 

0,13 4,17 18,78 0,10 5,77 35,12 

a) metody wytwa-

rzania 

   +0,37x-0,22 

0,56 0,41 

0,09 4,20 17,75 

b) systemy około-

produkcyjne 

  +0,31x-0,48 +0,34x-0,54 

0,43 0,31 0,42 0,29 

0,11 2,83 7,99 0,09 3,73 13,90 

c) systemy wspiera-

jące 

   +0,33x-0,85 

0,3 0,2 

0,1 3,45 11,81 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju aktywności innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

W badanym okresie ośrodki innowacji częściej inicjowały współpracę instytucjonalną, 

tj. z ośrodkami naukowymi. Centra transferu technologii przyczyniały się do pobudzania koo-
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peracji z wszystkimi analizowanymi instytucjami naukowymi. Dzięki ich aktywności ponad 

5-krotnie rosło prawdopodobieństwo nawiązania współpracy z krajowymi instytutami badaw-

czymi i jednostkami rozwojowymi (z p2= 0,06 do p1=0,31), 3-krotnie ze szkołami wyższymi 

(z p2=0,06 do p1=0,31) i zagranicznymi instytutami badawczymi (z p2= 0,02 do p1=0,06) oraz 

25-krotnie z jednostkami PAN (z p2= 0,002 do p1=0,05). Należy jednak podkreślić, że               

w ostatnim przypadku pomimo bardzo dużego wzrostu prawdopodobieństwa, szanse na na-

wiązanie współpracy z instytutami PAN w podmiotach kooperujących z centrami pozostają 

na niskim poziomie. Podobna sytuacja miała miejsce także w przypadku stymulowania 

współpracy z jednostkami PAN przez inkubatory technologiczne. Prawdopodobieństwo rosło 

w tym wypadku 130 razy z p2= 0,001 do p1=0,13, jednak wartość p1 i tak pozostawała niska. 

Ponadto inkubatory przyczyniały się do nawiązywania współpracy z krajowymi instytutami 

badawczymi. Prawdopodobieństwo rosło w tym przypadku blisko 4-krotnie (z p2= 0,07 do 

p1=0,27). Akademickie inkubatory przedsiębiorczości ponad 12-krotnie zwiększały prawdo-

podobieństwo nawiązania przez badane przedsiębiorstwa współpracy ze szkołami wyższymi. 

Wynika to z pewnością z bliskiego sąsiedztwa uczelni, a często także częstego funkcjonowa-

nia inkubatora w jej strukturach.  

Parki technologiczne przyczyniały się do nawiązywania współpracy ze szkołami wyż-

szymi oraz krajowymi i zagranicznymi jednostkami badawczymi. Prawdopodobieństwo koo-

peracji z uczelniami w podmiotach, które korzystały z usług parków było ponad 4-krotnie 

większe niż w przedsiębiorstwach, które nie współpracowały z parkami. Korzystanie z usług 

parków powodowało, że prawdopodobieństwo podjęcia wspólnych przedsięwzięć przedsię-

biorców z krajowymi jednostkami badawczymi było blisko 4-krotnie, a z zagranicznymi 3,5-

krotnie większe niż w podmiotach, które nie kooperowały z parkami. 
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Tabela 17. Wpływ ośrodków innowacji na nawiązywanie współpracy innowacyjnej przedsiębiorstw prze-

mysłowych w województwie wielkopolskim w latach 2010-2012. 

 
Parki technolo-

giczne 

Inkubatory techno-

logiczne 

Akademickie inku-

batory przedsię-

biorczości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   T χ2 

Współpraca 

innowacyjna 

ogółem 

0,64x-0,33 

 

0,76x-0,28 0,78x-0,32 

0,62 0,37 0,68 0,39 0,68 0,37 

0,14 4,55 21,15 0,30 2,52 6,65 0,17 4,68 22,82 

 Współpraca w obrębie przemysłu 

Współpraca  

z dostawcami 

    

Współpraca  

z konkurentami 

   0,51x-1,75 

0,11 0,04 

0,22 2,32 4,88 

Współpraca  

z odbiorcami  

    

 Współpraca instytucjonalna 

Współpraca z 

jednostkami 

PAN 

 

1,94x-3,05 

 

1,14x-2,83 

0,13 0,001 0,05 0,002 

0,42 4,67 22,96 0,35 3,26 9,57 

Współpraca ze 

szkołami wyż-

szymi 

0,79x-1,91 

 

1,53x-1,86 0,50x-1,83 

0,13 0,03 0,37 0,03 0,09 0,03 

0,19 4,19 16,00 0,30 5,01 22,93 0,23 2,15 4,18 

Współpraca z 

krajowymi insty-

tutami badaw-

czymi  

i jednostkami 

rozwojowymi 

0,78x-1,52 0,82x-1,44 

 

1,03x-1,53 

0,23 0,06 0,27 0,07 0,31 0,06 

0,16 4,85 22,08 0,25 3,24 9,68 0,18 5,82 31,75 

Współpraca  

z zagranicznymi 

instytutami ba-

dawczymi 

0,61-2,12 

  

0,54x-2,08 

0,07 0,02 0,06 0,02 

0,23 2,66 6,33 0,27 2,03 3,63 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju współpracy innowacyjnej w grupie 

przedsiębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju współpracy innowacyjnej w pozosta-

łej grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia 

biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

W przypadku pobudzania współpracy w obszarze nowych rozwiązań w latach 2010-

2012 ośrodki szkoleniowo-doradcze cechowała mniejsza skuteczność, niż w oddziaływaniu 
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na aktywność innowacyjną. Oszacowano mniej modeli, a także prawdopodobieństwo zajścia 

analizowanych rodzajów współpracy w podmiotach korzystających z usług ośrodków były na 

niższym poziomie niż w przypadku aktywności innowacyjnej. W podmiotach współpracują-

cych z ośrodkami szkoleniowo-doradczymi prawdopodobieństwo nawiązania współpracy          

w obszarze nowych rozwiązań rosło o 40%. W szczególności dotyczyło to współpracy z od-

biorcami (wzrost także o 40%), jak i z dostawcami (wzrost o 30%). Ośrodki przyczyniały się 

do kooperacji z podmiotami ze sfery nauki. Podmioty, które korzystały z ich usług 4-krotnie 

częściej współpracowały ze szkołami wyższymi (wzrost z p2= 0,02 do p1=0,08) i blisko                 

3-krotnie z krajowymi jednostkami badawczymi (wzrost z p2= 0,05 do p1=0,14).  

Spośród instytucji finansujących tylko sieci aniołów biznesu stymulowały współpracę 

innowacyjną. Przyczyniały się one do kooperacji z konkurentami. Prawdopodobieństwo koo-

petycji w podmiotach, które korzystały z usług sieci były ponad 5-krotnie większe niż               

w przedsiębiorstwach, które z aniołami nie współpracowały. 
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Tabela 18. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na nawiązywanie współpracy 

innowacyjnej przedsiębiorstw przemysłowych w województwie wielkopolskim w latach 2010-2012. 

 
Sieci aniołów    

biznesu 

Lokalne lub           

regionalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Współpraca inno-

wacyjna ogółem 

Oblicz model -0,28x-0,21 

 

0,35x-0,39 

  0,31 0,42 0,48 0,35 

   0,10 -2,68 7,29 0,09 3,90 15,20 

 Współpraca w obrębie przemysłu 

Współpraca  

z dostawcami     

0,21x-0,79 

0,28 0,21 

0,10 2,34 4,98 

Współpraca  

z konkurentami 

0,94x-1,72 

   0,21 0,04 

0,38 2,44 5,26 

Współpraca  

z odbiorcami    

0,29x-1,00 

0,23 0,16 

0,10 2,69 7,17 

 Współpraca instytucjonalna 

Współpraca z 

jednostkami PAN 

    

Współpraca ze 

szkołami wyż-

szymi 

 

-0,65x-1,68 -0,81x-1,70 0,62x-2,06 

0,01 0,05 0,01 0,04 0,08 0,02 

0,28 
-

2,36 
7,49 0,36 

-

2,22 
7,78 0,15 3,93 15,92 

Współpraca z kra-

jowymi instytuta-

mi badawczymi  

i jednostkami 

rozwojowymi 

   

0,53x-1,62 

0,14 0,05 

0,12 4,31 18,62 

Współpraca  

z zagranicznymi 

instytutami ba-

dawczymi 

    

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju współpracy innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju współpracy innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

Niepokojące zjawisko ujawniło się w przypadku funduszy pożyczkowych i poręcze-

niowych. Dla tych instytucji oszacowano trzy modele spełniające warunki istotności staty-

stycznej – wszystkie z ujemnym współczynnikiem kierunkowym. W przypadku funduszy 
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pożyczkowych prawdopodobieństwo zajścia współpracy w obszarze nowych rozwiązań było 

blisko 30% mniejsze niż w podmiotach, które nie korzystały z usług funduszy pożyczkowych. 

W szczególności dotyczyło to stymulowania współpracy ze szkołami wyższymi, gdzie                    

w przedsiębiorstwach, które pożyczały środki z funduszy prawdopodobieństwo zajścia koope-

racji było 5-krotnie mniejsze niż w przeciwnej grupie przedsiębiorstw. W odniesieniu do 

współpracy ze szkołami wyższymi podobna relacja przedstawiała się w przypadku funduszy 

poręczeń kredytowych. 

W latach 2010-2012 w województwie wielkopolskim do poszukiwania wiedzy o inno-

wacjach w najszerszym spektrum źródeł przyczyniały się parki technologiczne. Badani przed-

siębiorcy, którzy korzystali z ich usług 5 razy częściej poszukiwali wiedzy o nowościach                 

w placówkach PAN i krajowych jednostkach badawczych. Ponad 3-razy częściej w podmio-

tach tych dochodziło do wykorzystywania wiedzy wytworzonej poza granicami Polski 

(wzrost z p2= 0,08 do p1=0,27), a blisko 3-krotnie częściej nowa wiedza poszukiwana była               

w szkołach wyższych i stowarzyszeniach naukowo-technicznych. Podmioty korzystające                  

z usług parków 1,4-razy częściej niż przedsiębiorstwa nie korzystające z ich usług wykorzy-

stują wiedzę własnych pracowników, a 1,3-razy częściej inspirują się na konferencjach, tar-

gach i wystawach. 

Przedsiębiorstwa korzystające z usług centrów transferu technologii 3,5-krotnie częściej 

poszukują wiedzy o nowościach w stowarzyszeniach naukowo technicznych. Centra powodu-

ją, że przedsiębiorcy z nimi współpracujący wykorzystują jako źródła wiedzy o innowacjach 

takie instytucje ze sfery nauki jak placówki PAN (6 razy częściej niż podmioty nie współpra-

cujące z centrami), krajowe jednostki badawcze (11 razy częściej) czy szkoły wyższe (2 razy 

częściej). Niestety – pomimo tak wysokiego wzrostu częstotliwości prawdopodobieństwo 

wykorzystania wymienionych źródeł nawet w przedsiębiorstwach, które korzystają z usług 

centrów transferu technologii pozostaje na niskim poziomie (maksymalna wielkość p1=0,12). 

Podobnie przedstawia się sytuacja w przypadku inkubatorów technologicznych. 13-krotnie 

podnoszą one prawdopodobieństwo na poszukiwanie wiedzy w placówkach PAN, jednak 

pozostaje ono i tak na niskim poziomie p1=0,13. Ponadto inkubatory 3-krotnie (z p2= 0,09 do 

p1=0,27) zwiększają prawdopodobieństwo na poszukiwanie wiedzy o nowościach w zagra-

nicznych jednostkach badawczych. 
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Tabela 19. Wpływ ośrodków innowacji na źródła aktywności innowacyjnej wykorzystywane przez przed-

siębiorstwa województwa wielkopolskiego w latach 2010-2012. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

źródła 

Parki technologicz-

ne 

Inkubatory techno-

logiczne 

Akademickie inku-

batory przedsiębior-

czości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Wewnętrzne  

w firmie 

0,33x-0,33 

   0,50 0,37 

0,14 2,42 5,84 

Dostawcy     

Klienci     

Konkurenci     

Placówki PAN 

0,90x-2,51 1,36x-2,47 

 

0,91x-2,46 

0,05 0,01 0,13 0,01 0,06 0,01 

0,27 3,40 10,36 0,32 4,21 14,80 0,29 3,20 8,79 

Krajowe instytuty 

badawcze  

i jednostki rozwo-

jowe 

0,61x-2,22 

  

1,07x-2,31 

0,05 0,01 0,11 0,01 

0,24 2,51 5,60 0,24 4,40 17,06 

Zagraniczne jed-

nostki badawcze 

0,81x-1,42 0,71x-1,33 

  0,27 0,08 0,27 0,09 

0,15 5,30 26,52 0,25 2,81 7,37 

Szkoły wyższe 

0,56x-1,63 

 

1,42x-1,62 0,44x-1,60 

0,14 0,05 0,42 0,05 0,12 0,06 

0,18 3,16 9,27 0,30 4,78 21,50 0,21 2,06 3,95 

Konferencje, targi, 

wystawy 

0,32x-0,30 

 

0,61x-0,28 

 0,51 0,38 0,63 0,39 

0,14 2,34 5,47 0,30 2,06 4,36 

Czasopisma i pu-

blikacje branżowe 
    

Stowarzyszenia 

naukowo-

techniczne 

0,65x-1,39 

 

0,85x-1,32 0,79x-1,38 

0,23 0,08 0,32 0,09 0,28 0,08 

0,16 4,09 15,77 0,31 2,77 7,18 0,18 4,48 18,81 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wykorzystania danego źródła aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wykorzystania danego źródła aktywności innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości przyczyniają się do wykorzystania takich 

źródeł wiedzy o nowościach jak szkoły wyższe, stowarzyszenia naukowo-techniczne oraz 

konferencje, targi, wystawy. Prawdopodobieństwo poszukiwania wiedzy o nowościach pod 

ich wpływem na uczelniach rosną ponad 8-krotnie, do poziomu p1=0,42. Stowarzyszenia nau-
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kowo-techniczne są wykorzystywane jako źródło innowacji w przedsiębiorstwach kooperują-

cych z akademickimi inkubatorami blisko 4-krotnie częściej, a konferencje targi i wystawy 

blisko 2-krotnie. 

W przedsiębiorstwach, które w województwie wielkopolskim w latach 2010-2012 ko-

rzystały z usług ośrodków szkoleniowo-doradczych, rosło prawdopodobieństwo na wykorzy-

stanie pięciu z jedenastu analizowanych źródeł aktywności innowacyjnej. Największe było 

one w przypadku rozprzestrzeniania się wiedzy na konferencjach, targach i wystawach –                  

w stosunku do podmiotów, które nie współpracowały z ośrodkami rosło ono 1,3 razy i kształ-

towało się na poziomie p1=0,44. Przedsiębiorcy chętnie wykorzystywali też potencjał, jaki 

drzemie we wnętrzu badanych podmiotów.  W tej sytuacji prawdopodobieństwo rosło blisko 

1,3 razy, do poziomu p1=0,44. Analizując pozostałe źródła, które istotnie częściej były wyko-

rzystywane przez podmioty korzystające z usług ośrodków zauważa się, że chętnie korzystały 

one z wiedzy instytucji ze sfery nauki. W przypadku poszukiwania nowości w stowarzysze-

niach naukowo-technicznych prawdopodobieństwo rosło 2,8 razy (do p1=0,17), zagranicznych 

jednostek badawczych 2-krotnie (do p1=0,14), a szkół wyższych 2,25 razy (do p1=0,9). 

Dla instytucji finansujących oszacowano mniej modeli spełniających warunki istotności 

statystycznej oraz cechowały się one ujemnym współczynnikiem kierunkowym funkcji. 

Oznacza to, że łatwiej było wskazać, które źródła aktywności innowacyjnej są rzadziej wyko-

rzystywane przez przedsiębiorstwa korzystające z ich usług. Prawdopodobieństwo, że                   

w przedsiębiorstwach, które pożyczały środki z funduszy pożyczkowych w generowaniu in-

nowacyjności wykorzystywany będzie ich potencjał wewnętrzny wynosiło p1=0,32 i było 1,25 

razy niższe niż podmiotach, które nie korzystały z usług funduszy pożyczkowych. Przedsię-

biorcy niechętnie poszukiwali też wiedzy o nowościach w stowarzyszeniach naukowo-

technicznych. Prawdopodobieństwo wyniosło w tym przypadku p1=0,05 i było ponad                       

2-krotnie mniejsze niż w przeciwnej grupie przedsiębiorstw. Fundusze poręczeń kredytowych 

przyczyniały się do wykorzystywania wewnętrznego potencjału przedsiębiorstw. Podmioty, 

które korzystały z ich usług 33% częściej sięgały po to źródło wiedzy o nowościach. Podmio-

ty korzystające z usług sieci aniołów biznesu 4 razy częściej źródeł innowacji poszukiwały               

w stowarzyszeniach naukowo-technicznych i blisko 2-krotnie rzadziej u swoich klientów. 
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Tabela 20. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na źródła aktywności innowa-

cyjnej wykorzystywane przez przedsiębiorstwa województwa wielkopolskiego w latach 2010-2012. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

źródła 

Sieci aniołów biz-

nesu 

Lokalne lub regio-

nalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   T χ2 

Wewnętrzne  

w firmie 
 

-0,20x-0,25 0,31x-0,36 0,22x-0,37 

0,32 0,40 0,48 0,36 0,44 0,35 

0,10 -1,97 3,91 0,11 2,84 8,03 0,09 2,44 5,96 

Dostawcy     

Klienci 

-0,78x+0,42 

   0,36 0,66 

0,35 -2,26 5,29 

Konkurenci     

Placówki PAN     

Krajowe instytuty 

badawcze  

i jednostki rozwo-

jowe 

    

Zagraniczne jed-

nostki badawcze 
   

0,39x-1,45 

0,14 0,07 

0,12 3,32 10,93 

Szkoły wyższe    

0,41x-1,72 

0,09 0,04 

0,13 3,06 9,32 

Konferencje, targi, 

wystawy 
   

0,27x-0,36 

0,47 0,36 

0,09 3,10 9,55 

Czasopisma i pu-

blikacje branżowe 
    

Stowarzyszenia 

naukowo-

techniczne 

0,96x-1,32 -0,43x-1,22 

 

0,60x-1,55 

0,36 0,09 0,05 0,11 0,17 0,06 

0,35 2,75 7,09 0,16 -2,67 7,90 0,12 5,10 26,17 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wykorzystania danego źródła aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wykorzystania danego źródła aktywności innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 
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Tabela 21. Wpływ ośrodków innowacji na bariery aktywności innowacyjnej występujące w przedsiębior-

stwach województwa wielkopolskiego w latach 2010-2012. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

bariery 

Parki                    

technologiczne 

Inkubatory            

technologiczne 

Akademickie      

inkubatory              

przedsiębiorczości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Brak własnych 

środków              

finansowych 

-0,42x-0,19 

   0,27 0,43 

0,15 -2,88 8,53 

Brak zewnętrznych 

źródeł                 

finansowania 

0,33x-0,78 

   0,33 0,22 

0,14 2,31 5,22 

Koszty innowacji     

Kwalifikacje      

personelu 
    

Brak informacji na 

temat technologii 
 

0,77x-1,39 0,74x-1,38 

 0,27 0,08 0,26 0,08 

0,25 3,03 8,52 0,32 2,35 5,12 

Brak informacji na 

temat rynków 
    

Trudności               

w kooperacji 

0,35x-1,38 

  

0,42x-1,38 

0,15 0,08 0,17 0,08 

0,17 2,07 4,10 0,19 2,16 4,38 

Dominująca       

pozycja innego 

przedsiębiorstwa 

    

Niepewny popyt 

    

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danej bariery aktywności innowacyjnej w grupie przedsię-

biorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danej bariery aktywności innowacyjnej w pozostałej gru-

pie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

W przypadku barier aktywności innowacyjnej przedsiębiorstwa, które korzystały               

z usług ośrodków innowacji, częściej zgłaszały problemy związane z brakiem wiedzy na te-

mat technologii czy trudnościami w kooperacji aniżeli z zapotrzebowaniem na kapitał. Anali-

za materiału wskazała nawet, że podmioty współpracujące z parkami technologicznymi 1,6 

razy rzadziej zgłaszały problemy związane z brakiem wewnętrznych środków finansowanych 
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(prawdopodobieństwo spadało z p2=0,43 do p1=0,27). Jednocześnie w podmiotach tych 1,5 

razy częściej dochodziło do problemów związanych z pozyskaniem zewnętrznych źródeł fi-

nansowania. W przedsiębiorstwach, które korzystały z usług parków 1,8 razy częściej 

(p1=0,15) pojawiały się trudności związane z kooperacją. Problem ten występował też w pod-

miotach, które współpracowały z centrami transferu technologii, gdzie prawdopodobieństwo 

wystąpienia tej bariery rosło ponad 2-krotnie z p2=0,08 do p1=0,17. Brak informacji na temat 

technologii doskwierał przedsiębiorstwom działającym we współpracy z inkubatorami tech-

nologicznymi i przedsiębiorczości. W obu przypadkach bariera ta występowała ponad                        

3-krotnie częściej niż w podmiotach, które nie korzystały z usług inkubatorów. 

Przedsiębiorstwa korzystające z usług funduszy pożyczkowych zgłaszały 1,7 razy czę-

ściej problemy ze znalezieniem własnych środków finansowanych na aktywność innowacyj-

ną. Prawdopodobieństwo wystąpienia tej bariery rosło z p2=0,37 w podmiotach, które nie ko-

rzystały z pożyczek do p1=0,54 w przedsiębiorstwach, które współpracowały z funduszami. 

Interesującym jest natomiast fakt, że problemów finansowych nie zgłaszały częściej przedsię-

biorstwa korzystające z usług funduszy poręczeniowych. W tych podmiotach ponad 2-krotnie 

częściej pojawiały się problemy z dominującą pozycją innego przedsiębiorstwa, 1,7 razy czę-

ściej z brakiem informacji na temat technologii oraz 1,5 razy częściej z niewystarczającymi 

kwalifikacjami personelu. Brak zewnętrznych źródeł finansowania doskwierał natomiast 

przedsiębiorcom, którzy korzystali z usług ośrodków szkoleniowo-doradczych. Zauważalny 

był wzrost o 30% (z p2=0,21 do p1=0,27). 

W województwie wielkopolskim w latach 2010-2012 największy wpływ na efekty ak-

tywności innowacyjnej miały parki technologiczne. Prawdopodobieństwo wystąpienie efek-

tów związanych z implementacją nowych rozwiązań było w podmiotach kooperujących                    

z parkami częstsze w pięciu z dziewięciu badanych obszarów. Parki w największym stopniu 

przyczyniały się do zwiększenia zdolności produkcyjnych, wejścia na nowe rynki i obniżenia 

jednostkowych kosztów pracy. Prawdopodobieństwo pojawienia się tych efektów w podmio-

tach współpracujących z parkami wyniosło odpowiednio p1=0,43, p1=0,42 i p1=0,41 i było od 

1,8 do 1,5 razy większe niż w podmiotach niekooperujących z tą instytucją wsparcia. W ba-

danym okresie 2-krotnie rosło prawdopodobieństwo ograniczania jednostkowej materiało- 

i/lub energochłonności produkcji oraz ograniczania szkodliwości działalności gospodarczej 

dla środowiska naturalnego. W pierwszym przypadku wynosiło ono p1=0,21, a w drugim 

p1=0,27. 
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Tabela 22. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na bariery aktywności innowa-

cyjnej występujące w przedsiębiorstwach województwa wielkopolskiego w latach 2010-2012. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

bariery 

Sieci aniołów       

biznesu 

Lokalne lub regio-

nalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   T χ2 

Brak własnych 

środków finanso-

wych 

 0,41x-0,32 

  0,54 0,37 

0,10 4,20 17,67 

Brak zewnętrznych 

źródeł finansowa-

nia 

 

  

0,20x-0,82 

0,27 0,21 

0,10 2,05 4,16 

Koszty innowacji 

 

   

Kwalifikacje per-

sonelu 

 

 

0,32x-1,15 

 0,20 0,13 

0,13 2,53 6,22 

Brak informacji na 

temat technologii 

 

 

0,36x-1,43 

 0,14 0,08 

0,14 2,56 6,29 

Brak informacji na 

temat rynków 

 

   

Trudności w koo-

peracji 

 

   

Dominująca pozy-

cja innego przed-

siębiorstwa 

 

 

0,49x-1,21 

 0,23 0,11 

0,12 3,95 15,12 

Niepewny popyt 

 

   

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danej bariery aktywności innowacyjnej w grupie przedsię-

biorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danej bariery aktywności innowacyjnej w pozostałej gru-

pie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

W podmiotach współpracujących z centrami transferu technologii, tak jak w przypadku 

parków technologicznych, rosło prawdopodobieństwo zwiększania zdolności produkcyjnych 

(z p2=0,26 do p1=0,48), wejścia na nowe rynki (z p2=0,28 do p1=0,46) oraz obniżenia jednost-

kowych kosztów pracy (z p2=0,24 do p1=0,35). Ponadto centra przyczyniały się też zwiększe-

nia elastyczności produkcji (z p2=0,16 do p1=0,29).  
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Inkubatory technologiczne pozytywnie wpływały na wystąpienie dwóch efektów ak-

tywności innowacyjnej: wejścia na nowe rynki oraz wypełnienia przepisów i norm. W pierw-

szym przypadku prawdopodobieństwo w przedsiębiorstwach współpracujących z inkubato-

rami wyniosło p1=0,47 i było 1,7 razy większe niż w grupie przeciwnej, a w drugim p1=0,33       

i było ponad 2-krotnie większe niż w przeciwnej grupie przedsiębiorstw.  

Ośrodki szkoleniowo-doradcze zwiększały szanse na występowanie pięciu efektów ak-

tywności innowacyjnej. Wśród przedsiębiorstw współpracujących z ośrodkami największe 

prawdopodobieństwo wystąpiło w przypadku poprawy jakości oferowanych wyrobów. Wy-

niosło ono p1=0,69 i 1,3 razy przewyższało jego wartość w grupie przeciwnej. W przypadku 

pozostałych efektów, na które instytucje te wywierały wpływ, prawdopodobieństwo ich wy-

stąpienia w podmiotach współpracujących z ośrodkami, wahało się w przedziale między 

p1=0,22 a p1=0,35. Ośrodki przyczyniały się do zwiększania szans na wejście na nowe rynki - 

prawdopodobieństwo wynosiło p1=0,35 i było 1,3 razy większe niż w grupie przeciwnej. Po-

dobna relacja występowała w przypadku zwiększenia elastyczności produkcji, przy czym 

prawdopodobieństwo rosło z poziomu p2=0,15 do p1=0,21. Ośrodki zwiększały też szanse wy-

stąpienia efektów związanych z ekoinnowacjami i wypełnieniem przepisów i norm. W pod-

miotach kooperujących z tymi instytucjami szanse na ograniczanie szkodliwości dla środowi-

ska naturalnego były 1,7 razy większe niż w grupie przeciwnej (wzrost z p2=0,13 do p1=0,22), 

a na wypełnienie przepisów i norm 1,6 razy (wzrost z p2=0,14 do p1=0,22). 

Fundusze poręczeń kredytowych zwiększały szanse na wystąpienie efektów związanych               

z poprawą jakości, obniżeniem jednostkowych kosztów pracy oraz wypełnieniem przepisów                

i norm. W podmiotach współpracujących z funduszami poręczeniowymi prawdopodobień-

stwo wystąpienia pierwszego rodzaju efektu kształtowało się na podobnym poziomie jak                    

w przypadku usługobiorców ośrodków szkoleniowych. Wynosiło ono p1=0,66 i było 1,2 razy 

większe niż w grupie przeciwnej. Prawdopodobieństwo obniżenia jednostkowych kosztów 

pracy wyniosło p1=0,35 i było większe od grupy przeciwnej 1,5 razy. Ostatni rodzaj efektu, 

wypełnienie przepisów i norm, występował w podmiotach, które kooperowały z funduszami 

1,7 razy częściej.   

Lokalne lub regionalne fundusze pożyczkowe wpływały tylko na jeden efekt aktywno-

ści innowacyjnej, tj. na poprawę jakości. Niestety miał on ujemny współczynnik kierunkowy, 

co wskazuje, że w podmiotach, które korzystały z usług funduszy, prawdopodobieństwo jego 

wystąpienia było mniejsze niż w grupie przeciwnej. Spadało ono z p2=0,61 do p1=0,53, co 

oznacza, że firmy, które nie współpracowały z funduszami, 1,2 razy częściej poprawiały ja-

kość swoich wyrobów. 
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Tabela 23. Wpływ ośrodków innowacji na efekty aktywności innowacyjnej występujące w przedsiębior-

stwach województwa wielkopolskiego w latach 2010-2012. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

efektu 

Parki technologicz-

ne 

Inkubatory          

technologiczne 

Akademickie inku-

batory przedsię-

biorczości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Zwiększenie asor-

tymentu 
    

Wejście na nowe 

rynki 

0,40x-0,59 0,48x-0,56 

 

0,49x-0,58 

0,42 0,28 0,47 0,28 0,46 0,28 

0,14 2,89 8,25 0,23 2,08 4,27 0,16 3,04 9,14 

Poprawa jakości     

Zwiększenie ela-

styczności produk-

cji 

   

0,46x-1,01 

0,29 0,16 

0,17 2,70 7,03 

Zwiększenie zdol-

ności produkcyj-

nych 

0,48x-0,64 

  

0,58x-0,64 

0,43 0,26 0,48 0,26 

0,14 3,43 11,63 0,16 3,56 12,57 

Obniżenie jednost-

kowych kosztów 

pracy 

0,50x-0,74 

  

0,33x-0,71 

0,41 0,23 0,35 0,24 

0,14 3,56 12,46 0,17 2,00 3,94 

Ograniczenie jed-

nostkowej materia-

ło i/lub energo-

chłon-ności pro-

dukcji 

0,46x-1,28 

   

0,21 0,10 

0,16 2,89 7,95 

Ograniczenie szko-

dliwości dla śro-

dowiska 

0,45x-1,06 

   0,27 0,14 

0,15 3,03 8,89 

Wypełnienie prze-

pisów i norm 
 

0,56x-0,99 

  0,33 0,16 

0,24 2,31 5,14 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego efektu aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego efektu aktywności innowacyjnej w pozostałej gru-

pie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 
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Tabela 24. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na efekty aktywności innowa-

cyjnej występujące w przedsiębiorstwach województwa lubuskiego w latach 2010-2012. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

efektu 

Sieci aniołów bizne-

su 

Lokalne lub regio-

nalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 

  t χ2   t χ2   t χ2   T χ2 

Zwiększenie asor-

tymentu 

 

   

Wejście na nowe 

rynki 

 

  

0,27x-0,64 

0,35 0,26 

0,09 2,91 8,43 

Poprawa jakości 

 -0,19x+0,27 0,23x+0,19 0,41x+0,09 

0,61 0,53 0,66 0,57 0,69 0,54 

0,10 
-

1,96 
3,86 0,11 2,04 4,19 0,09 4,52 20,71 

Zwiększenie ela-

styczności produk-

cji 

 

  

0,24x-1,06 

0,21 0,15 

0,10 2,30 5,26 

Zwiększenie zdol-

ności produkcyj-

nych 

 

   

Obniżenie jednost-

kowych kosztów 

pracy 

 

 

0,35x-0,75 

 0,35 0,23 

0,11 3,12 9,61 

Ograniczenie jed-

nostkowej materia-

ło i/lub energo-

chłonności produk-

cji 

 

   

Ograniczenie szko-

dliwości dla śro-

dowiska 

 

  

0,37x-1,15 

0,22 0,13 

0,10 3,60 12,85 

Wypełnienie prze-

pisów i norm 

 

 

0,35x-1,04 0,32x-1,09 

0,25 0,15 0,22 0,14 

0,12 2,93 8,39 0,10 3,15 9,85 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego efektu aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego efektu aktywności innowacyjnej w pozostałej gru-

pie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 
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Podsumowanie 
 

 

W regionalnej sieci innowacji województwa wielkopolskiego w latach 2010-2012 spo-

śród wszystkich ośrodków innowacji i przedsiębiorczości największe znaczenie odgrywały 

parki technologiczne i ośrodki szkoleniowo-doradcze. Ich oddziaływanie na innowacyjność 

regionu ma cechy systemowe, przy czym skuteczność parków można ocenić jako lepszą, bo-

wiem poziom prawdopodobieństw po nawiązaniu współpracy z parkami kształtuje się na 

wyższym poziomie niż z ośrodkami szkoleniowymi. Duża skuteczność działania w tym ob-

szarze cechowała także centra transferu technologii. Wpływ pozostałych instytucji był nie-

wielki bądź trudny do określenia. Fundusze poręczeniowe przyczyniały się do inwestycji                  

w nowe środki trwałe (szczególnie maszyny i urządzenia techniczne) oraz procesy technolo-

giczne (systemy okołoprodukcyjne). Podobne oddziaływanie miały inkubatory technologicz-

ne. Akademickie inkubatory przedsiębiorczości przynosiły wyniki w obszarze ponoszenia 

nakładów na działalność badawczo-rozwojową oraz wprowadzania nowych systemów wspie-

rających działalność przedsiębiorstw. W przypadku przedsiębiorstw korzystających z usług 

funduszy pożyczkowych prawdopodobieństwo prowadzenia prac B+R było niższe niż pozo-

stałych podmiotach. Oznaczać to może, przedsiębiorcy inwestowali pożyczone środki bez-

pieczniejsze projekty innowacyjne (np. zakup nowej technologii). Dla sieci aniołów biznesu 

nie oszacowano żadnego modelu spełniającego warunki istotności statystycznej. Przyczyna 

tego stanu rzeczy leży w fakcie, że przedsiębiorstwa współpracujące z tymi instytucjami                   

w obszarze innowacyjności zachowują się bardzo zróżnicowanie i trudne jest określenie w ich 

działaniach jakichkolwiek prawidłowości. Ponadto w badanym okresie niewiele podmiotów 

(17) korzystało z usług sieci aniołów biznesu. 

Przyglądając się współpracy w obszarze nowych rozwiązań inicjowanej przez instytucje 

wsparcia zauważa się, że latach 2010-2012 nie była ona rozwinięta. Pod wpływem funduszy 

pożyczkowych i poręczeniowych nie tylko nie dochodziło do inicjowania żadnego z analizo-

wanych rodzajów współpracy, ale też ze szkołami wyższymi częściej współpracowały pod-

mioty, które nie korzystały z usług funduszy. Współpracę w obrębie przemysłu inicjowały 

ośrodki szkoleniowo-doradcze (z dostawcami i odbiorcami) oraz centra transferu technologii   

i sieci aniołów biznesu (z konkurentami). Dowodzi to, że instytucje nie przyczyniały się lub 

przyczyniały tylko w niewielkim stopniu do budowania zaufania pomiędzy przedsiębior-

stwami. 
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Słabym ogniwem współpracy w przypadku instytucji wsparcia jest również transfer 

wiedzy z sektora nauki do gospodarki. W większym stopniu aktywne w tym obszarze były 

ośrodki innowacji i ośrodki szkoleniowo-doradcze. Dla tych instytucji oszacowano kilka mo-

deli spełniających warunki istotności statystycznej, jednak wartości prawdopodobieństw na 

zajście współpracy byłą na niskim poziomie (p1 pomiędzy 0,06 a 0,37). 

 Pomiędzy wykorzystywanymi źródłami aktywności innowacyjnej a podmiotami,  

z którymi współpracę inicjują instytucje wsparcia zauważa się pewne związki. Przykładowo, 

w przedsiębiorstwach, w których ośrodki innowacji czy ośrodki szkoleniowo-doradcze przy-

czyniały się do nawiązywania kooperacji z instytucjami ze sfery nauki, były one także wska-

zywane jako źródło informacji o innowacjach.  

Instytucje w dość szerokim zakresie inicjują poszukiwanie nowej wiedzy na konferen-

cjach, targach i wystawach oraz w stowarzyszeniach naukowo-technicznych. W ten sposób 

przedsiębiorcy mogą zapoznać się z ofertą, jaką posiadają ich konkurenci, nawiązać nowe 

kontakty i podjąć decyzje o nawiązaniu współpracy. Biorąc pod uwagę niski poziom zaufania 

społecznego, jaki cechuje polskich przedsiębiorców, cenne są wszystkie inicjatywy, które 

prowadzą do kontaktów biznesowych. Dzięki nim można przełamać niechęć i dojdzie do na-

wiązania współpracy. 

W województwie wielkopolskim, w badanym okresie nie zauważa się istotnych powią-

zań pomiędzy nawiązywaniem współpracy z instytucjami wsparcia biznesu a barierami ak-

tywności innowacyjnej. Oznacza to, że przedsiębiorcy zgłaszający się do instytucji wsparcia 

napotykają różne problemy, co utrudnia stworzenie modelowego profilu trudności, z jakimi 

się borykają. Należy zatem podkreślić, że wachlarz usług oferowanych przez ośrodki powi-

nien być jak najszerszy, tak aby w pełni dostosować się do potrzeb przedsiębiorców.  

W regionie Wielkopolski w latach 2010-2012 największe przełożenie na efekty aktyw-

ności innowacyjnej odnotowuje się w przypadku działalności parków technologicznych, 

ośrodków szkoleniowo-doradczych i centrów transferu technologii. Instytucje te przyczyniają 

się do poszerzania rynków zbytu, poprawy jakości oferowanych wyrobów, zwiększania ela-

styczności produkcji, a także wypełnianie przepisów i norm. Ich aktywność uzupełniana jest 

zwiększaniem możliwości produkcyjnych, obniżaniem kosztów pracy czy materiało- lub 

energochłonności produkcji. Nie odnotowano natomiast wpływu instytucji wsparcia na 

zwiększanie asortymentu przedsiębiorstw. Można zatem przypuszczać, że wprowadzane in-

nowacje mają charakter ulepszeń oferowanych produktów niż wprowadzanie nowych. 

W województwie wielkopolskim w latach 2010-2012 aktywność instytucji wsparcia            

w przemyśle była przeciętna. Wyjątek stanowiła działalność parków technologicznych                     
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i ośrodków szkoleniowo-doradczych. Można przyjąć, że podmioty te w istotny sposób podno-

siły innowacyjność przedsiębiorstw w regionie i stanowiły istotne ogniwo dla poprawy pozy-

cji konkurencyjnej przedsiębiorstw. Należy podkreślić, że najsłabiej w regionie wypadały 

fundusze pożyczkowe. Podmioty, które korzystały z usług tej instytucji, cechowały się mniej-

szą innowacyjnością niż przedsiębiorstwa, które nie korzystały z ich usług. 
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 4.3. Funkcjonowanie podmiotów wsparcia w województwie             

wielkopolskim w latach 2014-2016 
 

 

Instytucje wsparcia biznesu w województwie wielkopolskim w latach 2014-2016 dużo 

bardziej oddziaływały na aktywność innowacyjną niż w latach 2010-2012. Świadczy o tym 

fakt, że została oszacowana większa liczba modeli spełniających warunki istotności staty-

stycznej niż we wcześniejszym okresie. Największą skutecznością cechowały się ośrodki 

szkoleniowo-doradcze, które pobudzały aktywność innowacyjną we wszystkich badanych 

obszarach. Dla parków technologicznych, akademickich inkubatorów przedsiębiorczości oraz 

funduszy pożyczkowych i poręczeniowych warunki istotności statystycznej spełniało dzie-

więć z dziesięciu oszacowanych modeli. 

Parki technologiczne w największym stopniu zwiększały szanse na wdrażanie nowych 

procesów technologicznych, nowych wyrobów oraz inwestycje w nowe środki trwałe. Po na-

wiązaniu współpracy z parkami wdrożenie wyżej wymienionych typów aktywności innowa-

cyjnej można uznać za prawie pewne. Widoczna jest też dość duża różnica w wielkości praw-

dopodobieństw w przypadku wystąpienia poszczególnych rodzajów aktywności innowacyjnej 

pomiędzy podmiotami, które współpracują z parkami i tymi, które tego nie czynią. Prawdo-

podobieństwo wdrożenia nowych procesów technologicznych dzięki kooperacji z parkami 

technologicznymi wyniosło p1=0,91 i były o 1/3 większe niż w grupie podmiotów, które nie 

korzystały z usług parków. Prawdopodobieństwo wdrożenia nowych systemów okołoproduk-

cyjnych wyniosło p1=0,44 i było większe od grupy przeciwnej 1,6 razy, a nowych systemów 

wspierających p1=0,50 i było ponad dwukrotnie większe niż w przedsiębiorstwach, które nie 

kooperowały z parkami. Prawdopodobieństwo wprowadzania nowych produktów wyniosło 

p1=0,82 w grupie przedsiębiorstw korzystających z usług parków technologicznych oraz 

p2=0,61 w grupie przeciwnej, było więc o 1/3 większe. Podobnie przedstawia się sytuacja              

w przypadku inwestycji w nowe środki trwałe. W największym stopniu dochodziło do pobu-

dzania inwestycji w park maszynowy przedsiębiorstw, gdzie prawdopodobieństwo wystąpie-

nia tej innowacji wyniosło p1=0,79 i było 1,2 razy większe niż w przeciwnej grupie przedsię-

biorstw. W przypadku inwestycji w nowe budynki, lokale bądź grunty różnica ta była większa 

i wyniosła 1,4 razy, jednakże same wartości prawdopodobieństw były niższe (p1=0,42                        

i p2=0,29). Za dość pewne, po nawiązaniu współpracy z parkami, można uznać wystąpienie 

inwestycji w nowe oprogramowanie komputerowe. Prawdopodobieństwo ich pojawienia się 

wyniosło p1=0,79 i było 1,7 razy większe niż w przeciwnej grupie przedsiębiorstw. Dzięki 
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parkom istotnie rosło prawdopodobieństwo prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Wy-

niosło ono p1=0,58 i było ponad 1,8 razy większe niż w grupie przedsiębiorstw, które nie 

współpracowały z nimi. 

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości pobudzały innowacyjność w większym 

stopniu niż parki technologiczne bowiem wartości prawdopodobieństw zajścia zjawisk inno-

wacyjnych w podmiotach, które korzystały z usług inkubatorów, były większe niż w przed-

siębiorstwach, które współpracowały z parkami technologicznymi. Akademickie inkubatory 

przedsiębiorczości w największym stopniu pobudzały implementację nowych procesów tech-

nologicznych oraz inwestycje w nowe środki trwałe. Dla obu rodzajów aktywności innowa-

cyjnej, po nawiązaniu współpracy z inkubatorem, prawdopodobieństwo ich zajścia wyniosło 

p1=0,94, jednakże w pierwszym przypadku wartość ta była większa 1,4 razy, a w drugim 1,3 

razy od grupy przeciwnej. Nowe procesy dotyczyły głównie inwestycji w nowe metody wy-

twarzania, gdzie prawdopodobieństwo rosło blisko 1,7 razy oraz w nowe systemy okołopro-

dukcyjne, gdzie było ono większe blisko 2,3 razy. Pod wpływem inkubatorów zwiększały      

się szanse na inwestycje w nowe maszyny i urządzenia. Prawdopodobieństwo wyniosło 

p1=0,94 i było większe 1,5 razy od grupy przeciwnej. Różnica ta w przypadku inwestycji                 

w budynki była ponad 1,9 razy większa, należy jednak podkreślić, że prawdopodobieństwa 

były istotnie niższe (p1=0,56 i p2=0,29). Dzięki aktywności akademickich inkubatorów przed-

siębiorczości w przedsiębiorstwach wysokie było prawdopodobieństwo wdrażania nowych 

wyrobów oraz zakupu nowego oprogramowania komputerowego. Wynosiło ono p1=0,89                      

i w pierwszym przypadku było o 44%, a w drugim o 82% większe niż w grupie przedsię-

biorstw, które nie korzystały z usług inkubatorów. Prawdopodobieństwo ponoszenia nakła-

dów na działalność B+R pod wpływem inkubatorów było najmniejsze (wynosiło p1=0,83) 

jednak rosło aż 2,5-krotnie (z poziomu p2=0,33). 

Inkubatory technologiczne istotnie zwiększały prawdopodobieństwo implementacji no-

wych procesów technologicznych – rosło ono z poziomu p2=0,69 do p1=0,93. W szczególno-

ści dotyczyło to nowych metod wytwarzania (wzrost o 50%) i nowych metod produkcyjnych 

(wzrost 3-krotny). W dalszej kolejności przedsiębiorcy, którzy korzystają z usług inkubato-

rów technologicznych, mają o 31% większe szanse na wprowadzanie nowych wyrobów oraz 

60% częściej kupują nowe oprogramowanie komputerowe. Prawdopodobieństwo prowadze-

nia prac B+R pod wpływem inkubatorów wyniosło p1=0,66 i było 2-krotnie większe niż                  

w grupie przeciwnej. Podmioty kooperujące z inkubatorami częściej inwestowały w nowe 

budynki, lokale i grunty – prawdopodobieństwo rosło w tym przypadku 1,7 razy (z poziomu 

p2=0,29 do p1=0,48). 
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Centra transferu technologii w największym stopniu przyczyniały się do implementacji 

nowych procesów technologicznych. W podmiotach korzystających z ich usług tego typu 

wdrożenia można było uznać za prawie pewne, ponieważ prawdopodobieństwo ich zajścia 

wyniosło p1=0,97 i było o 40% większe niż w grupie przeciwnej. W szczególności dotyczyło 

to nowych metod wytwarzania. Prawdopodobieństwo ich wprowadzenia wyniosło p1=0,73 po 

nawiązaniu współpracy z centrum i p2=0,50 w grupie przeciwnej. Blisko 2-krotnie pod wpły-

wem centrów rosły też szanse na wprowadzanie nowych systemów okołoprodukcyjnych                  

i wspierających. Pod wpływem centrów za prawie pewne można uznać dokonanie inwestycji 

w nowe środki trwałe, gdzie prawdopodobieństwo ich zajścia wyniosło p1=94. W szczególno-

ści dotyczyło to nowych budynków, lokali i gruntów (prawdopodobieństwo inwestycji było             

2 razy większe niż w podmiotach niewspółpracujących z centrami). Analizowana instytucja 

wsparcia przyczyniała się do zakupu nowego oprogramowania komputerowego (50% wzrost 

prawdopodobieństwa z p2=0,48 do p1=0,73) oraz ponoszenia nakładów na prace B+R                      

(2-krotny wzrost prawdopodobieństwa (z p2=0,33 do p1=0,73). 

W województwie wielkopolskim w latach 2014-2016, podobnie jak w latach 2010-

2012, ośrodki szkoleniowo-doradcze cechuje systemowe, pozytywne oddziaływanie na pobu-

dzanie aktywności innowacyjnej. Instytucje te w największym stopniu przyczyniały się do 

implementacji nowych procesów technologicznych oraz inwestycji w nowe środki trwałe. 

Prawdopodobieństwo zajścia pierwszego zjawiska innowacyjnego pod ich wpływem wynio-

sło p1=0,88 i było o 44% większe niż w grupie podmiotów, które nie korzystały z ich usług. 

Spośród tych procesów prawdopodobieństwo wdrożenia nowych metod wytwarzania wynio-

sło p1=0,65 i było ponad 1,5 razy większe niż w grupie przeciwnej, nowych systemów około-

produkcyjnych p1=0,40 i przewyższało grupę przeciwną ponad 1,8 razy oraz nowych syste-

mów wspierających p1=0,37 i było ponad 2-krotnie wyższe niż w przedsiębiorstwach, które       

z usług ośrodków nie korzystały. Po nawiązaniu kooperacji z ośrodkiem prawdopodobieństwo 

inwestycji w nowe środki trwałe wyniosło p1=0,88 i było 1,3 razy większe niż w grupie prze-

ciwnej. Spośród badanych środków trwałych przedsiębiorcy częściej inwestują w park ma-

szynowy. Pod wpływem ośrodków prawdopodobieństwo rosło 1,25 razy z poziomu p2=0,60 

do p1=0,75. W przypadku nowych budynków wzrost ten był blisko 2-krotny, jednakże praw-

dopodobieństwo zmieniało się z poziomu p2=0,23 do p1=0,44. Analizując wprowadzanie no-

wych wyrobów i inwestycje w nowe oprogramowanie komputerowe zauważa się, że prawdo-

podobieństwo ich wdrożenia dzięki aktywności ośrodków rosło o 30%, przy czym w pierw-

szym przypadku z p2=0,57 do p1=0,74, a w drugim p2=0,45 do p1=0,59. Prawdopodobieństwo 
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ponoszenie nakładów na działalność B+R po nawiązaniu współpracy z ośrodkami rosło blisko 

2-krotnie, z poziomu p2=0,26 do poziomu p1=0,51. 

 

Tabela 25. Wpływ ośrodków innowacji na aktywność innowacyjną przedsiębiorstw przemysłowych             

w województwie wielkopolskim w latach 2014-16. 

 Instytucja 

wsparcia 

 

Atrybut innowa-

cyjności 

Parki technologicz-

ne 

Inkubatory techno-

logiczne 

Akademickie inku-

batory przedsiębior-

czości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Nakłady na B+R 

0,65x-0,46 0,86x-0,43 1,40x-0,43 0,78x-0,43 

0,58 0,32 0,66 0,33 0,83 0,33 0,64 0,33 

0,16 3,99 16,08 0,25 3,40 12,03 0,35 3,94 18,73 0,23 3,44 12,17 

Inwestycje w do-

tychczas niesto-

sowane środki 

trwałe (w tym): 

0,51x+0,59 

 

0,99x+0,61 0,96x+0,59 

0,86 0,72 0,94 0,73 0,94 0,72 

0,20 2,56 7,14 0,48 2,04 5,59 0,35 2,74 9,78 

a) budynki, lokale  

i grunty 

0,36x-0,55 0,49x-0,54 0,68x-0,54 0,75x-0,56 

0,42 0,29 0,48 0,29 0,56 0,29 0,58 0,29 

0,16 2,24 4,95 0,25 2,01 4,02 0,30 2,26 5,17 0,22 3,33 11,22 

b) maszyny i urzą-

dzenia techniczne 

0,45x+0,35 

 

1,23x+0,36 

 0,79 0,64 0,94 0,64 

0,18 2,51 6,61 0,48 2,54 9,25 

Oprogramowanie 

komputerowe 

0,88x-0,08 0,80-0,04 1,26x-0,04 0,64x-0,04 

0,79 0,47 0,78 0,48 0,89 0,49 0,73 0,48 

0,18 4,89 26,12 0,27 2,95 9,45 0,39 3,19 12,96 0,24 2,71 7,71 

Wprowadzenie 

nowych wyrobów 

0,62x+0,29 0,58x+0,32 0,90x+0,31 

 0,82 0,61 0,81 0,62 0,89 0,62 

0,19 3,34 12,06 0,28 2,05 4,54 0,39 2,30 6,32 

Implementacja 

nowych procesów 

technologicznych 

(w tym): 

0,87x+0,47 0,95x+0,50 1,09+0,50 1,39x+0,49 

0,91 0,68 0,93 0,69 0,94 0,69 0,97 0,69 

0,22 3,91 18,45 0,36 2,62 8,71 0,48 2,25 6,99 0,44 3,18 16,89 

a) metody wytwa-

rzania 
 

0,65x-0,01 0,97x-0,01 0,61x-0,01 

0,74 0,50 0,83 0,50 0,73 0,50 

0,27 2,46 6,45 0,35 2,74 8,64 0,24 2,58 7,02 

b) systemy około-

produkcyjne 

0,47x+0,05 

 

0,88x-0,60 0,65x-0,61 

0,44 0,27 0,61 0,27 0,52 0,27 

0,16 2,89 8,26 0,30 2,92 8,72 0,22 2,90 8,39 

c) systemy wspie-

rające 

0,79x-0,79 1,19x-0,76 

 

0,55x-0,74 

0,50 0,22 0,67 0,22 0,42 0,23 

0,16 4,85 23,41 0,25 4,68 23,13 0,23 2,43 5,80 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju aktywności innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 
 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

W województwie wielkopolskim w latach 2014-2016 systemowo na pobudzanie aktyw-

ności innowacyjnej wpływały fundusze pożyczkowe i poręczeniowe. W odróżnieniu od lat 
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2010-2012 w każdym wypadku przyczyniały się one do stymulowania przedsiębiorstw do 

wdrażania różnego rodzaju nowości. Dla obu instytucji prawdopodobieństwa (zarówno                    

w grupie podmiotów korzystających z usług funduszy, jaki i grupy przeciwnej) modeli speł-

niających warunki istotności statystycznej kształtowały się na zbliżonym poziomie. Fundusze 

pożyczkowe i poręczeniowe, podobnie jak ośrodki szkoleniowo-doradcze, w największym 

stopniu pobudzały przedsiębiorców do implementacji nowych procesów technologicznych 

oraz inwestycji w nowe środki trwałe. Dzięki aktywności funduszy pożyczkowych prawdo-

podobieństwo wprowadzania do przedsiębiorstw nowych procesów kształtowało się na po-

ziomie p1=0,87, a poręczeniowych p1=0,90 i było w oby przypadkach o 35% większe niż                  

w podmiotach, które nie korzystały z ich usług. Analizując te procesy bardziej szczegółowo, 

zauważa się, że fundusze pożyczkowe o 48%, a poręczeniowe o 60% zwiększały prawdopo-

dobieństwo wdrażania nowych metod wytwarzania. Porównywalny natomiast był wpływ obu 

funduszy na wprowadzanie nowych systemów okołoprodukcyjnych i wspierających. Anali-

zowane instytucje zwiększały możliwości ich wdrożenia o odpowiednio 80% i 75%. Obie 

instytucje wsparcia podobnie wpływały na pobudzanie przedsiębiorstw do inwestycji w nowe 

środki trwałe. Pod ich wpływem prawdopodobieństwo rosło ponad 1,2 razy z p2=0,70 do 

p1=0,85 w przypadku funduszy poręczeniowych i p1=0,87 w przypadku funduszy pożyczko-

wych. Większe różnice we wpływie tych instytucji wystąpiły dopiero po podziale środków 

trwałych na budynki lokale i grunty oraz maszyny i urządzenia techniczne. Fundusze pożycz-

kowe oddziaływały tylko na drugą kategorię środków – przyczyniały się do wzrostu prawdo-

podobieństwa ich zakupu o ¼. Podmioty, które korzystały z usług funduszy poręczeniowych 

1,16 razy częściej inwestowały w maszyny i urządzenia techniczne oraz 1,4 razy częściej                 

w budynki, budowle i grunty. Fundusze pożyczkowe zwiększały prawdopodobieństwo wpro-

wadzania nowych wyrobów o blisko 30%, a poręczeniowe o 20%. Ponadto w podmiotach 

korzystające z usług funduszy pożyczkowych prawdopodobieństwo ponoszenia nakładów na 

B+R rosło 1,55 razy (z p2=0,31 do p1=0,48), a poręczeniowych 1,38 razy (z p2=0,32 do 

p1=0,44). Fundusze pożyczkowe przyczyniały się także do zakupu nowego oprogramowania 

komputerowego. Ten rodzaj inwestycji był o blisko 20% częściej możliwy u ich usługobior-

ców niż w grupie przeciwnej. 

W województwie wielkopolskim, w analizowanym okresie zauważalna była też duża 

aktywność sieci aniołów biznesu w przemyśle. Taka sytuacja nie miała miejsca w poprzednio 

analizowanych latach. Oszacowano siedem modeli spełniających warunki istotności staty-

stycznej na dziesięć możliwych. Prawdopodobieństwo implementacji nowych procesów tech-

nologicznych wyniosło p1=0,97 i było o 41% większe niż w grupie przeciwnej. W głównej 
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mierze dotyczyło to inwestycji w nowe systemy okołoprodukcyjne i wspierające, gdzie praw-

dopodobieństwo zajścia tych inwestycji wyniosło p1=0,45 i w przypadku systemów około-

produkcyjnych 1,67 razy, a systemów wspierających blisko 2-krotnie przewyższało szanse na 

zajście tych zjawisk w grupie podmiotów niekooperujących z aniołami. W dalszej kolejności 

aniołowie biznesu przyczyniali się do wprowadzania nowych wyrobów (p1=0,84, o 35% 

większe niż w grupie przeciwnej), zakupu nowego oprogramowania komputerowego 

(p1=0,77, o 60% większe niż w grupie przeciwnej), ponoszenia nakładów na działalność B+R 

(p1=0,62, o 88% większe niż w grupie przeciwnej) oraz zakupu nowych maszyn i urządzeń 

(p1=0,55, o 90% większe niż w grupie przeciwnej).  

W latach 2014-2016 w województwie wielkopolskim instytucje wsparcia biznesu lepiej 

wpływały na pobudzanie współpracy w obszarze nowych rozwiązań niż w latach 2010-2012.  

Spośród ośrodków innowacji wszystkie przyczyniały się pobudzania współpracy inno-

wacyjnej. Największą skutecznością odznaczały się inkubatory technologiczne i akademickie 

inkubatory przedsiębiorczości, które ponad 2-krotnie zwiększały prawdopodobieństwo na-

wiązania kooperacji. Analizując bliżej poszczególne rodzaje współpracy, zauważa się, że te 

dwie instytucje stymulowały też przedsiębiorców do współpracy z dostawcami i odbiorcami. 

Inkubatory technologiczne zwiększały prawdopodobieństwo pierwszego rodzaju współpracy 

ponad 2-krotnie (do p1=0,63), a inkubatory akademickie blisko 2-krotnie (p1=0,56). Przedsię-

biorcy, którzy korzystali z usług pierwszej z omawianych instytucji blisko 3-krotnie, a drugiej 

ponad 2-krotnie częściej kooperowali też z dostawcami. Centra transferu technologii zwięk-

szały szanse na nawiązanie współpracy w obszarze nowych rozwiązań o 78% (do p1=0,73),          

a parki technologiczne o 41% (do p1=0,58).  
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Tabela 26. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na aktywność innowacyjną 

przedsiębiorstw przemysłowych w województwie wielkopolskim w latach 2014-16. 

Instytucja 

wsparcia 

 

Atrybut innowacyj-

ności 

Sieci aniołów biz-

nesu 

Lokalne lub regio-

nalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Nakłady na B+R 

0,72x-0,43 0,45x-0,49 0,32x-0,47 0,65x-0,63 

0,62 0,33 0,48 0,31 0,44 0,32 0,51 0,26 

0,23 3,07 9,66 0,11 4,07 16,53 0,11 2,93 8,58 0,10 6,77 46,21 

Inwestycje w do-

tychczas niesto-

sowane środki 

trwałe (w tym): 

 

0,59x+0,52 0,53x+0,53 0,74x+0,42 

0,87 0,70 0,85 0,70 0,88 0,66 

0,14 4,37 20,65 0,13 4,03 17,28 0,11 6,58 46,73 

a) budynki, lokale  

i grunty 

0,67x-0,55 

 

0,32x-0,59 0,57x-0,73 

0,55 0,29 0,39 0,28 0,44 0,23 

0,23 2,92 8,57 0,11 2,89 8,30 0,10 5,90 34,84 

b) maszyny i urzą-

dzenia techniczne 
 

0,43x+0,30 0,28x+0,33 0,45x+0,24 

0,77 0,62 0,73 0,63 0,75 0,60 

0,12 3,53 12,90 0,12 2,39 5,82 0,10 4,53 20,94 

Oprogramowanie 

komputerowe 

0,79x-0,04 0,22x-0,06 

 

0,36x-0,13 

0,77 0,48 0,57 0,48 0,59 0,45 

0,25 3,13 10,62 0,11 2,01 4,05 0,09 3,85 14,92 

Wprowadzenie 

nowych wyrobów 

0,68x+0,31 0,51x+0,24 0,34x+0,27 0,47x+0,18 

0,84 0,62 0,77 0,60 0,73 0,61 0,74 0,57 

0,27 2,47 6,80 0,12 4,21 18,49 0,12 2,92 8,68 0,10 4,78 23,36 

Implementacja 

nowych procesów 

technologicznych 

(w tym): 

1,36x+0,49 0,74x+0,40 0,88x+0,38 0,89x+0,27 

0,97 0,69 0,87 0,66 0,90 0,65 0,88 0,61 

0,44 3,08 15,52 0,14 5,45 32,92 0,14 6,26 45,11 0,11 7,99 70,28 

a) metody wytwa-

rzania 
 

0,57x-0,09 0,69x-0,12 0,56x-0,17 

0,68 0,46 0,72 0,45 0,65 0,43 

0,11 4,87 24,29 0,11 6,00 37,36 0,09 5,92 35,60 

b) systemy około-

produkcyjne 

0,48x-0,60 0,51x-0,69 0,54x-0,70 0,53x-0,77 

0,45 0,27 0,43 0,25 0,44 0,24 0,40 0,22 

0,23 2,08 4,26 0,11 4,47 19,84 0,11 4,84 23,28 0,10 5,42 29,36 

c) systemy wspiera-

jące 

0,62x-0,74 0,49x-0,82 0,41x-0,80 0,61x-0,95 

0,45 0,23 0,37 0,21 0,35 0,21 0,37 0,17 

0,23 2,68 7,05 0,12 4,25 17,86 0,11 3,54 12,34 0,10 6,14 37,73 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju aktywności innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 
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Tabela 27. Wpływ ośrodków innowacji na nawiązywanie współpracy innowacyjnej przedsiębiorstw prze-

mysłowych w województwie wielkopolskim w latach 2014-2016. 

 
Parki technologicz-

ne 

Inkubatory techno-

logiczne 

Akademickie inku-

batory przedsiębior-

czości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Współpraca inno-

wacyjna ogółem 

0,42x-0,23 1,28x-0,23 1,19x-0,22 0,83x-0,23 

0,58 0,41 0,85 0,41 0,83 0,41 0,73 0,41 

0,16 2,60 6,91 0,30 4,27 22,07 0,35 3,35 13,20 0,24 3,51 13,10 

 Współpraca w obrębie przemysłu 

Współpraca  

z dostawcami 

 0,86x-0,53 0,66x-0,52  

0,63 0,30 0,56 0,30 

0,25 3,45 12,29 0,30 2,19 4,84 

Współpraca  

z konkurentami 

 

  

 

Współpraca  

z odbiorcami 

 1,06x-0,83 0,81x-0,81  

0,59 0,20 0,50 0,21 

0,25 4,28 18,66 0,30 2,69 7,20 

 Współpraca instytucjonalna 

Współpraca z 

jednostkami PAN 

0,86x-2,41 1,15x-2,37 

 

0,77x-2,32 

0,06 0,01 0,11 0,01 0,06 0,01 

0,29 3,01 7,87 0,34 3,31 9,01 0,37 2,08 3,58 

Współpraca ze 

szkołami wyż-

szymi 

0,86x-1,71 1,36x-1,69 1,04x-1,63 0,96x-1,66 

0,20 0,04 0,37 0,05 0,28 0,05 0,24 0,05 

0,19 4,41 17,83 0,26 5,27 25,79 0,32 3,22 9,41 0,25 3,84 13,36 

Współpraca z kra-

jowymi instytuta-

mi badawczymi  

i jednostkami 

rozwojowymi 

0,56x-2,11 1,09x-2,13 1,14x-2,10 0,96x-2,13 

0,06 0,02 0,15 0,02 0,17 0,02 0,12 0,02 

0,27 2,10 3,90 0,32 3,45 10,10 0,37 3,11 8,11 0,30 3,18 8,58 

Współpraca  

z zagranicznymi 

instytutami ba-

dawczymi 

 1,13x-2,57 1,36x-2,58  

0,07 0,01 0,11 0,004 

0,40 2,82 6,41 0,43 3,17 8,02 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju współpracy innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju współpracy innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

  

Wszystkie badane ośrodki innowacji zwiększały prawdopodobieństwo współpracy ze 

szkołami wyższymi oraz krajowymi instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi. 

Przedsiębiorcy podejmowali wspólne działania ze szkołami wyższymi około 5 razy częściej, 

gdy korzystali z usług parków technologicznych (p1=0,20), centrów transferu technologii 

(p1=0,24) i akademickich inkubatorów przedsiębiorczości (p1=0,28) oraz ponad 7 razy czę-

ściej gdy kooperowali z inkubatorami technologicznymi (p1=0,37). W przypadku inicjowania 
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współpracy z krajowymi ośrodkami badawczymi najmniejszą skutecznością odznaczały się 

parki technologiczne (3-krotny wzrost prawdopodobieństwa do poziomu p1=0,06), większą 

centra transferu technologii (6-krotny wzrost prawdopodobieństwa do poziomu p1=0,12)                

i inkubatory technologiczne (7,5-krotny wzrost prawdopodobieństwa do poziomu p1=0,15),           

a największą akademickie inkubatory przedsiębiorczości (8,5-krotny wzrost prawdopodobień-

stwa do poziomu p1=0,17). Współpracę z zagranicznymi instytutami badawczymi inicjowały 

inkubatory technologiczne, pod których wpływem prawdopodobieństwo rosło 7-krotnie                  

z poziomu z p2=0,01 do p1=0,07 oraz akademickie inkubatory przedsiębiorczości, które przy-

czyniały się do ponad 27-krotnego wzrostu prawdopodobieństwa nawiązania współpracy                

(z poziomu z p2=0,004 do p1=0,11). Szanse na wprowadzanie nowych rozwiązań w porozu-

mieniu z instytutami Polskiej Akademii Nauk 6-krotnie rosły pod wpływem parków techno-

logicznych i centrów transferu technologii, a 11-krotnie pod wpływem inkubatorów technolo-

gicznych. 

Ośrodki szkoleniowo-doradcze w województwie wielkopolskim pobudzały współpracę 

innowacyjną w pięciu z ośmiu badanych obszarów. Ogółem, pod ich wpływem, prawdopodo-

bieństwo nawiązania współpracy w celu implementacji nowych rozwiązań kształtowało się na 

poziomie p1=0,55 i 1,53 razy przewyższało je w grupie przedsiębiorstw, które nie korzystały   

z usług ośrodków. Dzięki ich aktywności zwiększało się prawdopodobieństwo na kooperację 

wzdłuż łańcucha dostaw oraz z krajowymi podmiotami sfery nauki. Prawdopodobieństwo 

nawiązania współpracy z dostawcami wyniosły p1=0,44, a z odbiorcami p1=0,32. W pierw-

szym przypadku były one większe 1,83 razy, a w drugim 2 razy od grupy przeciwnej.  Praw-

dopodobieństwo na nawiązanie współpracy z jednostkami naukowymi było dużo mniejsze. 

Dla szkół wyższych kształtowało się na poziomie p1=0,04, co stanowiło 4-krotny wzrost                 

w porównaniu do grupy podmiotów niekorzystających z usług ośrodków. Prawdopodobień-

stwo na kooperację z krajowymi instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi było 

jeszcze mniejsze – do poziomu p1=0,04 wzrosło z poziomu p2=0,01. 
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Tabela 28. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na nawiązywanie współpracy 

innowacyjnej przedsiębiorstw przemysłowych w województwie wielkopolskim w latach 2014-2016. 

 
Sieci aniołów bizne-

su 

Lokalne lub regio-

nalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Współpraca inno-

wacyjna ogółem  

0,41x-0,28 0,47x-0,29 0,50x-0,37 

0,55 0,39 0,57 0,39 0,55 0,36 

0,11 3,70 13,72 0,11 4,25 18,16 0,09 5,32 28,51 

 Współpraca w obrębie przemysłu 

Współpraca  

z dostawcami  

0,63x-0,64 0,57x-0,62 0,53x-0,69 

0,50 0,26 0,47 0,27 0,44 0,24 

0,11 5,59 31,28 0,11 5,01 25,08 0,10 5,55 30,82 

Współpraca  

z konkurentami     

Współpraca  

z odbiorcami 

0,70x-0,82 0,43x-0,88 0,50x-0,90 0,50x-0,97 

0,45 0,21 0,33 0,19 0,35 0,18 0,32 0,16 

0,23 3,01 8,89 0,12 3,68 13,30 0,12 4,37 18,80 0,10 4,95 24,45 

 Współpraca instytucjonalna 

Współpraca z 

jednostkami PAN 

0,80x-2,37 

   0,06 0,01 

0,37 2,15 3,80 

Współpraca ze 

szkołami wyż-

szymi 

0,90x-1,65 

  

0,39x-1,75 

0,22 0,05 0,09 0,04 

0,26 3,44 10,66 0,14 2,72 7,33 

Współpraca z 

krajowymi insty-

tutami badaw-

czymi  

i jednostkami 

rozwojowymi 

0,80x-2,10 

  

0,44x-2,23 

0,10 0,02 0,04 0,01 

0,33 2,45 5,08 0,20 2,17 4,72 

Współpraca  

z zagraniczny-mi 

instytutami ba-

dawczymi 

    

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju współpracy innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego rodzaju współpracy innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

Spośród instytucji finansujących fundusze pożyczkowe i poręczeniowe częściej pobu-

dzały współpracę w obrębie przemysłu, a sieci aniołów biznesu współpracę instytucjonalną. 

Lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe oraz fundusze poręczeń kredytowych zwiększały 

prawdopodobieństwo nawiązania współpracy innowacyjnej ogółem o 40%. Podmioty, które       

z nimi kooperowały blisko 2-razy, częściej współpracowały z dostawcami i odbiorcami. Na-

tomiast przedsiębiorcy, którzy korzystali ze wsparcia sieci aniołów biznesu ponad 2 razy czę-
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ściej kooperowali z odbiorcami. Ponadto sieci przyczyniały się też do wdrażania nowości we 

współpracy ze szkołami wyższymi (4,4-krotny wzrost prawdopodobieństwa do poziomu 

p1=0,22), z krajowymi instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi (5-krotny wzrost 

prawdopodobieństwa do poziomu p1=0,10) i z jednostkami PAN (6-krotny wzrost prawdopo-

dobieństwa do poziomu p1=0,06). 

W województwie wielkopolskim w badanym okresie zauważalne jest bardzo silne po-

wiązanie źródeł wiedzy o innowacjach ze współpracą innowacyjną, tj. przedsiębiorcy wska-

zywali jako źródła aktywności innowacyjnej podmioty, z którymi współpracowali w obszarze 

nowych rozwiązań.   

Podmioty, które korzystały z usług ośrodków innowacji, istotnie częściej poszukiwały 

wiedzy o nowościach w instytucjach naukowych. Inkubatory technologiczne, akademickie 

inkubatory przedsiębiorczości oraz centra transferu technologii 4-krotnie zwiększały prawdo-

podobieństwo wykorzystania szkół wyższych jako źródeł aktywności innowacyjnej. Do szu-

kania wiedzy poza granicami Polski przedsiębiorstwa były stymulowane przez inkubatory 

technologiczne (ponad 8-krotny wzrost prawdopodobieństwa z p2=0,26 do p1=0,03), centra 

transferu technologii (5-krotny wzrost z p2=0,03 do p1=0,15) oraz parki technologiczne                 

(7-krotny wzrost z p2=0,02 do p1=0,14). Pod wpływem centrów przedsiębiorcy 12 razy czę-

ściej poszukiwali wiedzy o nowościach w placówkach PAN (p1=0,12). Akademickie inkuba-

tory przedsiębiorczości 15-krotnie zwiększały prawdopodobieństwo poszukiwania wiedzy                

o nowościach (z poziomu p2=0,004 do p1=0,06) i jako jedyny ośrodek innowacji istotnie 

przyczyniały się do wykorzystania wewnętrznego potencjału przedsiębiorstwa w tworzeniu 

innowacji. Prawdopodobieństwo jego wykorzystania było o 56% większe w podmiotach, któ-

re współpracowały z akademickimi inkubatorami. Inkubatory technologiczne i akademickie 

inkubatory przedsiębiorczości 2-krotnie, a centra transferu technologii 1,6-razy zwiększały 

prawdopodobieństwo poszukiwania wiedzy o nowościach na konferencjach, targach i wysta-

wach. Wszystkie ośrodki innowacji przyczyniały się do wykorzystania jako źródło innowacji 

stowarzyszeń naukowo-technicznych. Prawdopodobieństwo rosło z poziomu p2=0,04 do  

p1=0,14 w przypadku parków technologicznych (3,5 razy), do p1=0,17 w przypadku akade-

mickich inkubatorów przedsiębiorczości (ponad 4-krotnie), do p1=0,18 w przypadku centrów 

transferu technologii (4,5 razy) oraz do p1=0,26 w przypadku inkubatorów technologicznych 

(6,5 razy). 
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Tabela 29. Wpływ ośrodków innowacji na źródła aktywności innowacyjnej wykorzystywane przez przed-

siębiorstwa województwa wielkopolskiego w latach 2014-2016. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

źródła 

Parki technologicz-

ne 

Inkubatory techno-

logiczne 

Akademickie inku-

batory przedsiębior-

czości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Wewnętrzne  

w firmie 
  

0,75x+0,01 

 0,78 0,50 

0,33 2,27 5,59 

Dostawcy     

Klienci     

Konkurenci     

Placówki PAN    

1,32x-2,49 

0,12 0,01 

0,32 4,09 14,18 

Krajowe instytuty 

badawcze  

i jednostki rozwo-

jowe 

  

1,08x-2,67 

 
0,06 0,004 

0,52 2,08 3,32 

Zagraniczne jed-

nostki badawcze 

0,88x-1,98 1,31x-1,96 

 

0,88x-1,91 

0,14 0,02 0,26 0,03 0,15 0,03 

0,22 4,06 14,81 0,28 4,73 19,81 0,28 3,13 8,57 

Szkoły wyższe  

1,05x-1,38 0,93x-1,36 0,86x-1,38 

0,37 0,08 0,33 0,09 0,30 0,08 

0,25 4,14 16,13 0,31 2,97 8,23 0,24 3,63 12,29 

Konferencje, targi, 

wystawy  
 

0,92x-0,38 0,96x-0,37 0,49x-0,37 

0,70 0,35 0,72 0,35 0,55 0,35 

0,26 3,55 13,40 0,32 3,03 9,83 0,22 2,18 4,76 

Czasopisma i pu-

blikacje branżowe 
    

Stowarzyszenia 

naukowo-

techniczne 

0,66x-1,75 1,10x-1,75 0,73x-1,70 0,82x-1,73 

0,14 0,04 0,26 0,04 0,17 0,04 0,18 0,04 

0,21 3,12 8,85 0,27 4,04 14,63 0,36 2,02 3,64 0,27 3,08 8,45 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wykorzystania danego źródła aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wykorzystania danego źródła aktywności innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

Ośrodki szkoleniowo-doradcze stymulowały poszukiwanie nowej wiedzy w siedmiu        

z jedenastu analizowanych źródeł. Największą wartość miało prawdopodobieństwo poszuki-

wania nowej wiedzy u klientów. Rosło ono prawie o 20% i dla podmiotów korzystających        

z usług ośrodków wyniosło p1=0,74. Prawdopodobieństwo korzystania z wiedzy dostawców 

wyniosło natomiast p1=0,55 i były 1,3 razy większe niż w grupie przeciwnej. Prawdopodo-

bieństwo poszukiwania informacji o innowacjach wewnątrz przedsiębiorstw kształtowało się 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 178 

na poziomie p1=0,62, natomiast w grupie podmiotów niewspółpracujących z ośrodkami 

p2=0,46, a więc rosło ponad 1,3 razy. Przedsiębiorcy korzystający z usług ośrodków blisko            

2 razy częściej poszukiwali wiedzy o nowościach na targach, konferencjach i wystawach 

(wzrost z p2=0,28 do p1=0,52) oraz w czasopismach o publikacjach branżowych (wzrost                  

z p2=0,18 do p1=0,35). Dzięki aktywności ośrodków ponad 2,5 razy w przedsiębiorstwach 

rośnie prawdopodobieństwo poszukiwania nowej wiedzy w szkołach wyższych i w stowarzy-

szeniach naukowo-technicznych. Należy jednak zaznaczyć, że jego wartość kształtuje się na 

niskim poziomie – w grupie podmiotów, które korzystały z usług ośrodków wyniosła ona              

w pierwszym przypadku p1=0,15, a w drugim p1=0,08. 

Lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe oraz fundusze poręczeń kredytowych od-

działywały na poszukiwanie wiedzy o innowacjach w sześciu badanych obszarach. W przy-

padku obu tych instytucji modele spełniające warunki istotności statystycznej były oszacowa-

ne dla tych samych źródeł, a ponadto wartości prawdopodobieństw dla podmiotów korzysta-

jących z ich usług i tego nieczyniących były zbliżone. Wśród podmiotów, które współpraco-

wały zarówno z funduszami pożyczkowymi, jak i poręczeniowymi największe szanse na po-

szukiwanie nowej wiedzy o innowacjach pojawiały się w przypadku klientów, dostawców, 

wewnętrznych zasobów przedsiębiorstwa oraz na konferencjach, targach i wystawach. Biorąc 

pod uwagę wartości prawdopodobieństwa na wykorzystanie tych źródeł wśród podmiotów, 

które nie korzystały z usług funduszy, największy, 2-krotny wzrost zauważa się w przypadku 

ostatniego źródła. Dla pozostałych źródeł wzrost ten kształtował się na poziomie około 50%. 

Ponadto nawiązanie współpracy z funduszami powodowało, że przedsiębiorcy ponad 2 razy 

częściej poszukiwali wiedzy o innowacjach w szkołach wyższych. Wśród klientów funduszy 

pożyczkowych prawdopodobieństwo poszukiwania nowej wiedzy w czasopismach i publika-

cjach branżowych rosło z p2=0,19 do p1=0,43, a funduszy poręczeniowych z p2=0,21 do 

p1=0,34. 
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Tabela 30. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na źródła aktywności innowa-

cyjnej wykorzystywane przez przedsiębiorstwa województwa wielkopolskiego w latach 2014-2016. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

źródła 

Sieci aniołów bizne-

su 

Lokalne lub regio-

nalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Wewnętrzne  

w firmie 

0,65x+0,003 0,52x-0,07 0,42x-0,06 0,40x-0,11 

0,74 0,50 0,67 0,47 0,64 0,48 0,62 0,46 

0,25 2,56 7,22 0,11 4,56 21,26 0,11 3,79 14,60 0,09 4,25 18,20 

Dostawcy 

0,57x-0,11 0,50x-0,19 0,63x-0,22 0,32x-0,20 

0,68 0,46 0,62 0,43 0,66 0,41 0,55 0,42 

0,24 2,40 5,96 0,11 4,44 20,02 0,11 5,62 32,35 0,09 3,46 12,02 

Klienci  

0,91x+0,26 0,50x+0,32 0,36x+0,30 

0,88 0,61 0,79 0,63 0,74 0,62 

0,14 6,58 49,34 0,12 4,13 17,79 0,10 3,62 13,28 

Konkurenci     

Placówki PAN     

Krajowe instytuty 

badawcze  

i jednostki rozwo-

jowe 

    

Zagraniczne jed-

nostki badawcze 
    

Szkoły wyższe 

0,92x-1,38 0,45x-1,43 0,46x-1,44 0,52x-1,54 

0,32 0,08 0,16 0,08 0,16 0,07 0,15 0,06 

0,24 3,79 13,44 0,14 3,27 10,28 0,14 3,35 10,83 0,12 4,13 17,04 

Konferencje, targi, 

wystawy 

0,85x-0,38 0,86x-0,53 0,73x-0,51 0,62x-0,57 

0,68 0,35 0,63 0,30 0,59 0,31 0,52 0,28 

0,24 3,54 13,15 0,11 7,55 58,40 0,11 6,57 43,80 0,09 6,55 43,28 

Czasopisma i pu-

blikacje branżowe 

0,62x-0,74 0,69x-0,87 0,39x-0,80 0,52x-0,91 

0,45 0,23 0,43 0,19 0,34 0,21 0,35 0,18 

0,23 2,69 7,15 0,11 6,03 36,09 0,11 3,39 11,31 0,10 5,20 26,96 

Stowarzyszenia 

naukowo-

techniczne 

0,73x-1,72 

  

0,46x-1,86 

0,16 0,04 0,08 0,03 

0,28 2,58 5,95 0,15 3,03 9,17 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wykorzystania danego źródła aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wykorzystania danego źródła aktywności innowacyjnej w pozostałej 

grupie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 
 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

Sieci aniołów biznesu zwiększały prawdopodobieństwa poszukiwania nowej wiedzy       

w sześciu badanych obszarach. Należy podkreślić, że kształtowało się ono na wyższym po-

ziomie niż miało to miejsce w przypadku funduszy pożyczkowych i poręczeniowych.         

Podmioty, które korzystały z usług sieci aniołów biznesu, blisko 50% częściej czerpały wie-

dzę o nowościach z wewnętrznych zasobów przedsiębiorstwa – prawdopodobieństwo rosło             
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z p2=0,50 do p1=0,74. Aniołowie przyczyniali się też do pozyskiwania wiedzy o innowacjach 

u dostawców oraz na konferencjach, targach i wystawach. Dla obu źródeł prawdopodobień-

stwo jego wykorzystania przez podmioty współpracujące z sieciami aniołów biznesu wynio-

sło p1=0,68, w pierwszym przypadku rosło jednak o 1,5 razy, a w drugim 2-krotnie. 2-krotnie 

rosło też prawdopodobieństwo na poszukiwanie wiedzy o nowościach w czasopismach bran-

żowych (wzrost z p2=0,23 do p1=0,45). Aniołowie powodowali, że przedsiębiorcy, którzy 

korzystali z ich usług 4 razy częściej czerpali wiedzę o nowościach w szkołach wyższych oraz 

w stowarzyszeniach naukowo-technicznych. W pierwszym przypadku prawdopodobieństwo 

rosło z p2=0,08 do p1=0,32, a w drugim z p2=0,04 do p1=0,16. 

W województwie wielkopolskim w latach 2014-2016 wskazano niewiele barier aktyw-

ności innowacyjnej, które byłyby typowe dla przedsiębiorstw korzystających z usług ośrod-

ków innowacji. Największą liczbę modeli, tj. cztery na dziewięć możliwych oszacowano dla 

akademickich inkubatorów przedsiębiorczości. W podmiotach, które kooperowały z tymi in-

stytucjami pojawiło się wysokie prawdopodobieństwo na wystąpienie problemów związanych 

z niepewnym popytem. Prawdopodobieństwo wyniosło p1=0,67 i było 2,1 razy większe niż             

w grupie przedsiębiorstw niewspółpracujących z akademickimi inkubatorami. 2,5-krotny 

wzrost prawdopodobieństwa odnotowano w przypadku braku informacji na temat rynków. 

Rosło z poziomu p2=0,13 wśród przedsiębiorstw niekorzystających z usług inkubatorów do 

p1=0,33 wśród podmiotów korzystających z tych usług. Prawdopodobieństwo, że brak infor-

macji na temat technologii będzie doskwierać przedsiębiorstwom kooperującym z inkubato-

rami wyniosło p1=0,28, a w grupie przeciwnej p2=0,13. W przypadku problemów związanych 

z trudnościami w kooperacji w przedsiębiorstwach korzystających z usług inkubatorów były 

one 3,4 razy większe niż w podmiotach niewspółpracujących z inkubatorami. Prawdopodo-

bieństwo rosło z p2=0,05 do p1=0,17. 

W podmiotach korzystających z usług centrów transferu technologii oraz parków tech-

nologicznych rosło prawdopodobieństwo wystąpienia trudności związanych z zewnętrznymi 

źródłami finansowania, oraz z brakiem informacji na temat rynków. W przypadku problemów 

finansowanych prawdopodobieństwo ich wystąpienia w podmiotach, które nie korzystały                   

z usług wspomnianych instytucji kształtowało się na poziomie p2=0,30. W przedsiębior-

stwach, które korzystały z usług centrów rosło ono blisko 2-krotnie do poziomu p1=0,67,                      

a z usług parków 1,7 razy do poziomu p1=0,52. Brak informacji na temat rynków doskwierał 

blisko 3 razy częściej przedsiębiorcom współpracującym z parkami (p1=0,32) i 2,25 razy czę-

ściej z centrami transferu technologii (p1=0,27).  
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Tabela 31. Wpływ ośrodków innowacji na bariery aktywności innowacyjnej występujące w przedsiębior-

stwach województwa wielkopolskiego w latach 2014-2016. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

bariery 

Parki technologicz-

ne 

Inkubatory techno-

logiczne 

Akademickie inku-

batory przedsię-

biorczości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   t χ2   t χ2   t χ2 

Brak własnych 

środków finanso-

wych 

    

Brak zewnętrznych 

źródeł finansowa-

nia 

0,55x-0,52 

  

0,77x-0,50 

0,52 0,30 0,61 0,31 

0,16 3,43 11,76 0,23 3,41 11,89 

Koszty innowacji     

Kwalifikacje per-

sonelu 
    

Brak informacji na 

temat technologii 
  

0,82x-1,41 

 0,28 0,08 

0,32 2,54 5,96 

Brak informacji na 

temat rynków 

0,73x-1,20 1,04x-1,18 0,71x-1,15 0,55x-1,16 

0,32 0,11 0,44 0,12 0,33 0,13 0,27 0,12 

0,17 4,27 17,38 0,25 4,16 16,77 0,31 2,30 5,02 0,24 2,28 4,93 

Trudności w koo-

peracj 
 

1,09x-1,73 0,72x-1,68 

 0,26 0,04 0,17 0,05 

0,27 3,99 14,29 0,36 1,99 3,52 

Dominująca pozy-

cja innego przed-

siębiorstwa 

    

Niepewny popyt   

0,91x-0,48 

 0,67 0,32 

0,31 2,93 9,00 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danej bariery aktywności innowacyjnej w grupie przedsię-

biorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danej bariery aktywności innowacyjnej w pozostałej gru-

pie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

Podmioty, które korzystały z usług inkubatorów technologicznych, cechowały większe 

szanse na wystąpienie problemów związanych z brakiem informacji na temat rynków. Praw-

dopodobieństwo rosło z poziomu p2=0,12 wśród podmiotów niewspółpracujących z tą insty-

tucją, do poziomu p1=0,44 wśród przedsiębiorstw współpracujących z inkubatorami techno-

logicznymi (wzrost ponad 3,-krotny). Ponadto przedsiębiorcy korzystający z usług inkubato-

rów 6,5 razy częściej zgłaszali trudności w kooperacji niż podmioty niekooperujące z inkuba-

torami. 
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Przedsiębiorcy korzystający z usług ośrodków szkoleniowo-doradczych istotnie częściej 

zgłaszali problemy związane z finansowaniem aktywności innowacyjnej. Prawdopodobień-

stwo, że będą borykać się z wysokimi kosztami innowacji rosły o 35% z poziomu p2=0,51 

wśród podmiotów, które nie korzystały z usług ośrodków. 1,27 razy częściej przedsiębiorcom 

doskwiera brak własnych środków finansowych (wzrost prawdopodobieństwa z p2=0,45 do 

p1=0,57) oraz 2 razy częściej brak zewnętrznych źródeł finansowania (wzrost z p2=0,24 do 

p1=0,49). Wśród podmiotów współpracujących z ośrodkami często pojawiało się poczucie 

niepewności związane z popytem na nowe wyroby. Prawdopodobieństwo wystąpienia tej ba-

riery kształtowało się na poziomie p1=0,47 było blisko 2 razy większe niż w grupie przeciw-

nej. Przedsiębiorcy częściej zgłaszali problemy z brakiem informacji na temat rynków i do-

minującą pozycją innego przedsiębiorstwa. W pierwszym przypadku prawdopodobieństwo 

wyniosło p1=0,24 i było 3 razy większe niż w podmiotach, które nie korzystały z usług ośrod-

ków, a w drugim p1=0,21 i było ponad 2 razy większe niż w grupie przeciwnej. Ponadto 

przedsiębiorcy mieli też trudności w kooperacji, które 1,75 razy częściej pojawiały się wśród 

usługobiorców ośrodków. 

Problemy, jakie pojawiły się w przedsiębiorstwach korzystających z usług funduszy po-

życzkowych i poręczeniowych były zbliżone do tych, jakie mieli usługobiorcy ośrodków 

szkoleniowo-doradczych, jednak prawdopodobieństwo ich wystąpienia było większe. Usłu-

gobiorcy funduszy pożyczkowych i poręczeniowych najczęściej zgłaszali problemy z wyso-

kimi kosztami innowacji i brakiem własnych środków finansowych. Prawdopodobieństwo na 

ich wystąpienie kształtowało się w przedziale pomiędzy p1=0,71 a p1=0,75 i przewyższało 

grupę przeciwną pomiędzy 1,4 a 1,7 razy. Nieco rzadziej (p1=0,63 dla funduszy poręczenio-

wych i p1=0,58 dla funduszy pożyczkowych) występowały problemy z brakiem zewnętrznych 

źródeł finansowania, jednak przewyższały one grupę przeciwną ponad 2-krotnie. Także 2 razy 

częściej przedsiębiorcom, którzy współpracowali z funduszami, doskwierały obawy związane 

z niepewnym popytem. Prawdopodobieństwo, że przedsiębiorcy, którzy korzystali z usług 

funduszy pożyczkowych będą obawiać się dominującej pozycji innego podmiotu rosło                       

z p2=0,10 do p1=0,30, a funduszy poręczeniowych do p1=0,26. Brak informacji na temat ryn-

ków doskwierał ponad 3 razy częściej podmiotom współpracującym z funduszami poręcze-

niowymi, a 2,6 razy częściej z pożyczkowymi. Przedsiębiorcy, którzy korzystali z usług fun-

duszy pożyczkowych rzadziej borykali się z problem braku technologii na temat rynków. Ma-

lało ono z p2=0,09 do p1=0,04. 
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Tabela 32. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na bariery aktywności innowa-

cyjnej występujące w przedsiębiorstwach województwa wielkopolskiego w latach 2014-2016. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

bariery 

Sieci aniołów bizne-

su 

Lokalne lub regio-

nalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   t χ2   t χ2   T χ2 

Brak własnych 

środków finanso-

wych 

 

0,87x-0,18 0,71x-0,16 0,29x-0,12 

0,75 0,43 0,71 0,44 0,57 0,45 

0,12 7,33 57,00 0,11 6,23 40,31 0,09 3,11 9,72 

Brak zewnętrznych 

źródeł finansowa-

nia 

0,79x-0,50 0,87x-0,66 1,03x-0,70 0,67x-0,72 

0,61 0,31 0,58 0,26 0,63 0,24 0,49 0,24 

0,23 3,38 11,67 0,11 7,68 59,94 0,11 9,14 86,09 0,10 7,14 51,38 

Koszty innowacji  

0,61x+0,06 0,56x+0,07 0,47x+0,02 

0,75 0,52 0,73 0,53 0,69 0,51 

0,12 5,14 27,51 0,12 4,82 24,05 0,10 4,93 24,87 

Kwalifikacje per-

sonelu 
    

Brak informacji na 

temat technologii 
 

-0,39x-1,32 

  0,04 0,09 

0,19 -2,08 4,76 

Brak informacji na 

temat rynków 

0,98x-1,18 0,63x-1,28 0,73x-1,32 0,71x-1,42 

0,42 0,12 0,26 0,10 0,28 0,09 0,24 0,08 

0,23 4,17 16,71 0,13 5,00 24,29 0,12 5,91 34,08 0,11 6,22 39,09 

Trudności w koo-

peracji 
   

0,34x-1,79 

0,07 0,04 

0,15 2,24 4,97 

Dominująca pozy-

cja innego przed-

siębiorstwa 

0,58x-1,13 0,79x-1,31 0,62x-1,26 0,50x-1,30 

0,29 0,13 0,30 0,10 0,26 0,10 0,21 0,10 

0,24 2,35 5,28 0,12 6,35 39,37 0,12 4,97 24,07 0,11 4,44 19,61 

Niepewny popyt  

0,71x-0,60 0,69x-0,61 0,57x-0,66 

0,54 0,27 0,53 0,27 0,47 0,25 

0,11 6,29 39,82 0,11 6,22 38,92 0,10 5,99 36,00 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danej bariery aktywności innowacyjnej w grupie przedsię-

biorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danej bariery aktywności innowacyjnej w pozostałej gru-

pie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 
 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

W przypadku sieci aniołów biznesu, w przedsiębiorstwach z nimi współpracującymi, 

rosły szanse na wystąpienie problemów w trzech z dziesięciu analizowanych obszarów.            

W regionie znacznie rosły szanse na wystąpienie problemów związanych z brakiem ze-

wnętrznych źródeł finansowania. Wzrost był w tym wypadku 2-krotny z poziomu p2=0,31 do 

poziomu p1=0,61. 3,5 razy rosło prawdopodobieństwo wystąpienia problemów związanych         

z brakiem informacji na temat rynków. W podmiotach współpracujących z aniołami było ono 

równe p1=0,42, a w grupie przeciwnej p2=0,12. Ponadto przedsiębiorcy ponad 2 razy częściej 

obawiali się dominującej pozycji innego podmiotu z tej samej branży.  
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Spośród ośrodków innowacji w województwie wielkopolskim w badanym okresie na 

najwięcej obszarów związanych z efektami aktywności innowacyjnej oddziaływały akade-

mickie inkubatory przedsiębiorczości i parki technologiczne, przy czym w przedsiębiorstwach 

korzystających z usług inkubatorów prawdopodobieństwo wystąpienia analizowanych efek-

tów było większe. W podmiotach korzystających z ich usług największe szanse pojawiły się 

w przypadku poprawy jakości oferowanych produktów. Prawdopodobieństwo wyniosło 

p1=0,89 i było 1,41 razy większe niż w podmiotach niekorzystających z usług inkubatorów. 

W przedsiębiorstwach, po nawiązaniu współpracy z inkubatorami, rosły szanse na wejście na 

nowe rynki. Były one blisko 2-krotnie większe niż w grupie przeciwnej. W tej samej grupie 

prawdopodobieństwo obniżenia jednostkowych kosztów pracy rosło natomiast 2,6 razy z po-

ziomu p2=0,30 do p1=0,78. Szanse na zwiększanie elastyczności produkcji i zdolności pro-

dukcyjnych w podmiotach korzystających z usług inkubatorów były takie same. Prawdopo-

dobieństwo wyniosło p1=0,56 i było w przypadku elastyczności produkcji 3,3 razy większe 

niż w grupie przeciwnej, a w przypadku zdolności produkcyjnych 2,4 razy. W podmiotach 

współpracujących z inkubatorami prawdopodobieństwo na ograniczenie jednostkowej mate-

riało- i/lub energochłonności produkcji wyniosły p1=0,44 i były 4-krotnie większe niż w gru-

pie przeciwnej. 

W przedsiębiorstwach korzystających z usług oferowanych przez parki technologiczne 

zwiększało się prawdopodobieństwo wystąpienia sześciu efektów aktywności innowacyjnej. 

Jego największa wartość pojawiła się w przypadku poprawy jakości. W podmiotach kooperu-

jących z parkami wyniosło ono p1=0,76 i było blisko 1,23 razy większe niż w grupie przeciw-

nej. W podobny sposób rosły w tej grupie podmiotów szanse na zwiększenie asortymentu. 

Prawdopodobieństwo wyniosło p1=0,65 (w grupie przeciwnej p2=0,51). W podmiotach 

współpracujących z parkami blisko 2-krtonie rosło prawdopodobieństwo wejścia na nowe 

rynki. W grupie niekooperującej z parkami wyniosło ono p2=0,30, a w kooperującej p1=0,53. 

Pod wpływem parków zwiększały się szanse na obniżenie jednostkowych kosztów pracy. 

Prawdopodobieństwo wyniosło p1=0,48 i rosło 1,6 razy z poziomu p2=0,29 w grupie przed-

siębiorstw niewspółpracujących z tymi instytucjami. Dzięki działalności parków przedsię-

biorcy częściej wypełniali różnego rodzaju przepisy i normy. Prawdopodobieństwo rosło                

w tym przypadku blisko 2-krotnie do poziomu p1=0,35. Ostatni obszar oddziaływania parków 

dotyczył ekoinnowacji. Prawdopodobieństwo rosło w tym przypadku blisko 2 razy z poziomu 

p2=0,18 do p1=0,35. 

W przedsiębiorstwach, które korzystały z usług inkubatorów technologicznych, częściej 

występowały efekty związane z poprawą jakości oferowanych produktów. Prawdopodobień-
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stwo ich wystąpienia wyniosło p1=0,81 i było większe o blisko 30% od grupy przeciwnej. 

Przedsiębiorcy współpracujący z inkubatorami blisko 2-krotnie częściej obniżali też jednost-

kowe koszty pracy (wzrost prawdopodobieństwa wystąpienia efektu z p2=0,30 do p1=0,56) 

oraz ograniczali szkodliwość prowadzenia działalności gospodarczej dla środowiska natural-

nego (wzrost z p2=0,19 do p1=0,37). Dzięki aktywności inkubatorów przedsiębiorcy poszerza-

li swoje rynki zbytu – robili to 1,7 razy częściej niż podmioty, które nie współpracowały               

z nimi. 

Centra transferu technologii przyczyniały się w badanym okresie do ograniczania jed-

nostkowych kosztów pracy i jednostkowej materiało- i/lub energochłonności produkcji.         

W pierwszym przypadku prawdopodobieństwo rosło blisko 1,6 razy z poziomu p2=0,30, 

wśród podmiotów niekooperujących z centrami, do p1=0,48 wśród firm korzystających z ich 

usług. W drugim natomiast wzrost ten kształtował się na poziomie 2,73 razy, a zmiana nastą-

piła z p2=0,11 do p1=0,30. Centra zwiększały także prawdopodobieństwo wypełniania przepi-

sów i norm. Rosło ono z p2=0,13 do p1=0,27 (ponad 2-krotnie). 

W województwie wielkopolskim w przedsiębiorstwach, które korzystały z usług ośrod-

ków szkoleniowo-doradczych najwyższe prawdopodobieństwo wystąpiło w przypadku po-

prawy jakości oferowanych wyrobów. Wyniosło ono p1=0,72 i było wyższe o 22% od praw-

dopodobieństwa zajścia tego zjawiska w grupie przeciwnej. Ośrodki przyczyniały się też do 

zwiększania asortymentu oferowanych wyrobów (wzrost o 32% do p1=0,62) oraz wchodzenia 

na nowe rynki (wzrost o 29% do p1=0,39). Biorąc pod uwagę wydajność pracy ośrodki szko-

leniowo-doradcze przyczyniały się do obniżenia jednostkowych kosztów pracy (prawdopodo-

bieństwo rosło 2,6 razy z p2=0,20 do p1=0,52), ograniczenia szkodliwości działalności dla 

środowiska naturalnego (2,5 krotny wzrost p2=0,13 do p1=0,32) oraz wypełniania przepisów           

i norm (2,2-krotny wzrost prawdopodobieństwa z p2=0,10 do p1=0,22). 
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Tabela 33. Wpływ ośrodków innowacji na efekty aktywności innowacyjnej występujące w przedsiębior-

stwach województwa lubuskiego w latach 2014-2016. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

efektu 

Parki technologicz-

ne 

Inkubatory techno-

logiczne 

Akademickie inku-

batory przedsiębior-

czości 

Centra transferu 

technologii 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   T χ2   t χ2   t χ2 

Zwiększenie asor-

tymentu 

0,37x+0,01 

   0,65 0,51 

0,16 2,27 5,24 

Wejście na nowe 

rynki  

0,61x-0,54 0,55x-0,50 0,78x-0,50 

 0,53 0,30 0,52 0,31 0,61 0,31 

0,16 3,78 14,32 0,25 0,23 4,97 0,30 2,58 6,82 

Poprawa jakości 

0,39x+0,31 0,57x+0,32 0,89x+0,32 

 0,76 0,62 0,81 0,63 0,89 0,63 

0,18 2,20 5,03 0,28 2,01 4,37 0,39 2,27 6,17 

Zwiększenie ela-

styczności produk-

cji 

  

1,08x-0,94 

 0,56 0,17 

0,30 3,57 12,84 

Zwiększenie zdol-

ności produkcyj-

nych 

  

0,88x-0,74 

 0,56 0,23 

0,30 2,93 8,63 

Obniżenie jednost-

kowych kosztów 

pracy 

0,50x-0,54 0,66x-0,52 1,29x-0,53 0,48x-0,51 

0,48 0,29 0,56 0,30 0,78 0,30 0,48 0,30 

0,16 3,10 9,57 0,25 2,67 7,20 0,33 3,88 17,10 0,22 2,14 4,57 

Ograniczenie jed-

nostkowej materia-

ło i/lub energo-

chłonności produk-

cji 

  

1,10x-1,24 0,73x-1,24 

0,44 0,11 0,30 0,11 

0,30 3,64 12,79 0,24 3,07 8,91 

Ograniczenie szko-

dliwości dla śro-

dowiska 

0,53x-0,91 0,56x-0,89 

  0,35 0,18 0,37 0,19 

0,17 3,16 9,70 0,25 2,22 4,79 

Wypełnienie prze-

pisów i norm 

0,55x-1,15 

  

0,52x-1,12 

0,27 0,12 0,27 0,13 

0,17 3,12 9,33 0,24 2,15 4,42 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego efektu aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego efektu aktywności innowacyjnej w pozostałej gru-

pie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 
 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

Fundusze pożyczkowe i fundusze poręczeń kredytowych wpływały w badanym okresie 

na te same (z dwoma wyjątkami) atrybuty efektów aktywności innowacyjnej. Wartości praw-

dopodobieństwa na ich wystąpienie były w przedsiębiorstwach, które korzystały z usług obu 

instytucji, jak i w grupie przeciwnej zbliżone. Fundusze w największym stopniu przyczyniały 

się do poprawy jakości oferowanych wyrobów. Prawdopodobieństwo wystąpienia tego efektu 

było w podmiotach korzystających z ich usług o 35% większe niż w przeciwnej grupie przed-

siębiorstw. Fundusze pożyczkowe 1,5 razy, a poręczeniowe 1,4 razy zwiększały szanse na 
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poszerzanie asortymentu oferowanych wyrobów. Dzięki aktywności funduszy znacznie rosły 

szanse na obniżanie jednostkowych kosztów pracy. Były one ponad 2-razy większe (p1=0,57) 

niż w przedsiębiorstwach, które nie korzystały z ich usług. Do p1=0,49 w przypadku funduszy 

pożyczkowych (1,8 razy) i p1=0,44 funduszy poręczeniowych (1,6 razy) rosło prawdopodo-

bieństwo wchodzenia z produktami na nowe rynki. Biorąc pod uwagę ograniczenie szkodli-

wości działalności gospodarczej dla środowiska naturalnego zauważa się, że fundusze po-

życzkowe cechowała nieco większa skuteczność niż poręczeniowe. W podmiotach, które ko-

rzystały z ich usług prawdopodobieństwo wystąpienia tego efektu było blisko 3,5 razy więk-

sze (p1=0,45) niż w grupie przeciwnej, natomiast wśród podmiotów współpracujących z fun-

duszami poręczeniowymi 3 razy (p1=0,42). Oba fundusze ponad 2-krotnie, z p2=0,11 do 

p1=0,24 zwiększały prawdopodobieństwo wypełniania przepisów i norm. Dla funduszy porę-

czeń kredytowych oszacowano dwa modele spełniające warunki istotności statystycznej, któ-

re cechowały się ujemnym współczynnikiem kierunkowym. Dotyczyły one zwiększania ela-

styczności i zdolności produkcji. Oznacza to, że w podmiotach, które współpracowały z fun-

duszami poręczeniowymi efekty te występowały w badanym okresie rzadziej niż w podmio-

tach, które nie korzystały z ich usług. W obu przypadkach prawdopodobieństwo było mniej-

sze o około 60%, przy czym dla elastyczności produkcji spadało ono z p2=0,20 do p1=0,12,              

a dla zdolności produkcyjnych z p2=0,26 do p1=0,16. 

W przedsiębiorstwach, które korzystały z usług aniołów biznesu rosły szanse na wystą-

pienie pięciu rodzajów efektów aktywności innowacyjnej. Największa wartość prawdopodo-

bieństwa występowała w przypadku zwiększania asortymentu oferowanych wyrobów. Wy-

niosła ona p1=0,71, natomiast w grupie przeciwnej p2=0,51. Szanse na wejście na nowe rynki 

i obniżenie jednostkowych kosztów pracy były zbliżone. Rosły one z poziomu p2=0,30 do 

p1=0,68 przy pierwszym efekcie (wzrost 2,7 razy) oraz do p1=0,65 przy drugim efekcie 

(wzrost 2,2 razy). Aniołowie, podobnie jak pozostałe instytucje finansujące, przyczyniali się 

do ograniczania szkodliwości działalności dla środowiska (2-krotny wzrost prawdopodobień-

stwa z p2=0,19 do p1=0,39) oraz wypełnienia przepisów i norm (2,5-krotny wzrost z p2=0,13 

do p1=0,32). 
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Tabela 34. Wpływ instytucji finansujących i ośrodków przedsiębiorczości na efekty aktywności innowa-

cyjnej występujące w przedsiębiorstwach województwa lubuskiego w latach 2014-2016. 

Instytucja  

wsparcia 

 

Rodzaj  

efektu 

Sieci aniołów bizne-

su 

Lokalne lub regio-

nalne fundusze 

pożyczkowe 

Fundusze poręczeń 

kredytowych 

Ośrodki szkolenio-

wo-doradcze 

p1 p2 p1 p2 p1 p2 p1 p2 
  t χ2   t χ2   t χ2   T χ2 

Zwiększenie asor-

tymentu 

0,53x+0,03 0,67x-0,08 0,48x-0,05 0,40x-0,09 

0,71 0,51 0,72 0,47 0,67 0,48 0,62 0,47 

0,24 2,18 4,92 0,12 5,76 34,50 0,11 4,28 18,70 0,09 4,25 18,23 

Wejście na nowe 

rynki  

0,98x-0,52 0,58x-0,60 0,43x-0,57 0,32x-0,59 

0,68 0,30 0,49 0,27 0,44 0,28 0,39 0,28 

0,24 4,12 17,85 0,11 5,17 26,75 0,11 3,87 14,92 0,10 3,33 11,04 

Poprawa jakości  

0,63x+0,23 0,56x+0,23 0,36x+0,23 

0,81 0,59 0,79 0,59 0,72 0,59 

0,12 5,04 26,94 0,12 4,64 22,58 0,09 3,71 13,95 

Zwiększenie ela-

styczności produk-

cji 

  

-0,32x-0,85 

 0,12 0,20 

0,14 -2,34 5,73 

Zwiększenie zdol-

ności produkcyj-

nych 

  

-0,32x-0,66 

 0,16 0,26 

0,13 -2,51 6,53 

Obniżenie jed-

nostkowych kosz-

tów pracy 

0,91x-0,53 0,85x-0,68 0,87x-0,69 0,89x-0,83 

0,65 0,30 0,57 0,25 0,57 0,24 0,52 0,20 

0,24 3,84 15,32 0,11 7,47 56,55 0,11 7,76 61,00 0,09 9,14 85,03 

Ograniczenie jed-

nostkowej materia-

ło i/lub energo-

chłonności produk-

cji 

    

Ograniczenie 

szkodliwości dla 

środowiska 

0,61x-0,90 0,98x-1,12 0,89x-1,10 0,65x-1,12 

0,39 0,19 0,45 0,13 0,42 0,14 0,32 0,13 

0,23 2,60 6,55 0,12 8,39 70,15 0,12 7,69 58,71 0,10 6,28 39,58 

Wypełnienie prze-

pisów i norm 

0,67x-1,13 0,51x-1,22 0,50x-1,22 0,51x-1,30 

0,32 0,13 0,24 0,11 0,24 0,11 0,22 0,10 

0,24 2,78 7,34 0,13 3,99 15,50 0,13 3,99 15,48 0,11 4,56 20,71 

p1 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego efektu aktywności innowacyjnej w grupie przed-

siębiorstw kooperujących z badaną instytucją wsparcia 

p2 - przewidywane prawdopodobieństwo wystąpienia danego efektu aktywności innowacyjnej w pozostałej gru-

pie przedsiębiorstw, tj. niekooperujących z badaną instytucją wsparcia 

 - asymptotyczny standardowy błąd estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

t - wartość rozkładu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezależnej, tj. instytucji wsparcia biznesu 

χ2 - wartość testu chi-kwadrat oszacowanego modelu 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 189 

Podsumowanie 
 

 

Województwo wielkopolskie w latach 2014-2016 cechowało bardzo duże oddziaływa-

nie instytucji wsparcia biznesu na aktywność innowacyjną przemysłu. Można przyjąć, że sys-

temowo na pobudzanie aktywności innowacyjnej wpływały parki technologiczne, akademic-

kie inkubatory przedsiębiorczości, ośrodki szkoleniowo-doradcze oraz fundusze pożyczkowe 

i poręczeniowe, przy czym należy podkreślić, że ośrodki innowacji cechowała większa sku-

teczność (wyższe wartości prawdopodobieństwa zajścia zjawisk innowacyjnych w podmio-

tach korzystających z ich usług) niż ośrodki przedsiębiorczości i instytucje finansujące. Istot-

ny wpływ na innowacyjność w badanym okresie miały pozostałe instytucje, a więc sieci cen-

tra transferu technologii, sieci aniołów biznesu i inkubatory technologiczne. Wszystkie insty-

tucje przyczyniały się do ponoszenia nakładów na działalność badawczo-rozwojową, co 

świadczy o ich istotnym wkładzie w tworzenie nowej wiedzy.  

Dużo słabiej niż pobudzanie aktywności innowacyjnej wypadła w badanym okresie 

współpraca w obszarze wdrażania nowych rozwiązań. Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości 

oraz sieci aniołów biznesu przyczyniały się do implementacji nowych rozwiązań w kooperacji 

z instytucjami ze sfery nauki. Wartości prawdopodobieństwa na zajście współpracy w pod-

miotach, które korzystały z usług tych ośrodków były od trzech do ponad dwudziestu siedmiu 

razy większe niż w podmiotach, które nie korzystały z usług ośrodków, pozostawały jednak 

na niskim poziomie. Świadczy to o słabości tego elementu systemu wsparcia. W obrębie 

przemysłu instytucje wsparcia inicjowały tylko współpracę wzdłuż łańcucha dostaw, brako-

wało więc przejawów pobudzania najbardziej zaawansowanej formy współpracy, tj. koopety-

cji.  

W województwie wielkopolskim w badanym okresie instytucje wsparcia częściej ini-

cjowały poszukiwanie nowych rozwiązań w sferze nauki niż u dostawców i klientów. Jest to 

bardzo pozytywne zjawisko, ponieważ w wyniku transferu wiedzy ze sfery nauki najczęściej 

dochodzi do tworzenia innowacji o szerszym spektrum nowości, a nie prostego kopiowania 

rozwiązań już znanych. Nowa wiedza jest poszukiwana na targach, konferencjach i wysta-

wach, a także w stowarzyszeniach naukowo-technicznych. W regionie istotne jest, że podmio-

ty korzystające z usług instytucji finansujących oraz ośrodków przedsiębiorczości poszukiwa-

ły nowej wiedzy w zasobach wewnętrznych przedsiębiorstwa oraz u dostawców i klientów. 

Naturalnie wartości prawdopodobieństw, opisujące wykorzystanie nowej wiedzy z podmio-

tów ze sfery nauki, są niższe niż np. na konferencjach czy u dostawców i klientów. Wynika to 
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z tego, że podmioty z sektora niskiej, a czasami nawet średnio-niskiej techniki, znajdują się na 

zbyt niskim poziomie technologicznym, aby wykorzystać potencjał drzemiący w instytucjach 

sfery nauki. Ten chętniej pożytkują podmioty z sektora średnio-wysokiej i wysokiej techniki. 

Natomiast takie źródła jak klienci, dostawcy, konkurenci czy konferencje i targi mogą być 

wykorzystywane przez podmioty ze wszystkich sektorów.  

Cechą charakterystyczną przedsiębiorstw korzystających z usług instytucji wsparcia                

w badanym okresie jest borykanie się z problemami związanymi z brakiem informacji na te-

mat rynków. Pokazuje to, że wchodzenie na nowe rynki (szczególnie zagraniczne) jest dla 

przedsiębiorców poważnym problemem. W przypadku niektórych instytucji pojawiały się też 

trudności związane z dominującą pozycją innego przedsiębiorstwa, niepewnym popytem czy 

trudnościami w kooperacji. Problemy natury finansowej uwidaczniały się w przypadku przed-

siębiorstw korzystających z usług funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, sieci aniołów 

biznesu oraz ośrodków przedsiębiorczości. 

W Wielkopolsce w latach 2014-2016 wszystkie instytucje wsparcia przyczyniały się do 

obniżania jednostkowych kosztów pracy. Ponadto, pomimo wcześniej zgłaszanych proble-

mów z wiedzą na temat rynków, przedsiębiorcy korzystający z usług instytucji wsparcia czę-

ściej na nie wchodzili niż Ci, którzy nie współpracowali z instytucjami. Instytucje przyczynia-

ły się także do ograniczania szkodliwości działalności gospodarczej dla środowiska natural-

nego, wypełniania przepisów i norm oraz poprawy jakości oferowanych wyrobów czy zwięk-

szania asortymentu oferowanych produktów. 
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Rozdział V                                                                  

 Ocena funkcjonowania i kierunki rozwoju instytucji 

wsparcia biznesu w Polsce 
 

 

5.1. Systemowa analiza wpływu instytucji otoczenia biznesu                 

na aktywność innowacyjną przedsiębiorstw 
 

 

Województwo wielkopolskie, pod względem poziomu innowacyjności przemysłu, jest 

jednym z lepiej rozwiniętych regionów w Polsce. Z przeprowadzonego badania jednoznacznie 

wynika, że wpływ instytucji wsparcia biznesu na aktywność innowacyjną ewoluował w pozy-

tywnym kierunku. Biorąc pod uwagę same atrybuty innowacyjności, dla lat 2010-2012 osza-

cowano trzydzieści siedem modeli spełniających warunki istotności statystycznej na osiem-

dziesiąt możliwych, natomiast dla lat 2014-2016 aż sześćdziesiąt osiem. Ponadto w drugim 

okresie badawczym wszystkie modele cechowały się dodatnim współczynnikiem kierunko-

wym. Porównując wartości prawdopodobieństwa w przedsiębiorstwach, które korzystały                   

z usług instytucji wsparcia w latach 2010-2012 oraz 2014-2016 zauważa się, że w drugim 

okresie badawczym jego wartości były w większości przypadków takie same lub nieco wyż-

sze. Cieniem na ten wynik kładzie się fakt, że w latach 2014-2016 mniej przedsiębiorstw 

(55,7% próby badawczej) korzystało z usług instytucji wsparcia niż w latach 2010-2012 (73% 

próby). Z jednej strony może to świadczyć o specjalizacji działalności ośrodków i lepszym 

dostosowaniu oferty do potrzeb przedsiębiorców (poprawa jakości), którzy rzeczywiście są 

zainteresowaniu usługami ośrodków, z drugiej zaś pokazuje, że liczba podmiotów, na które 

oddziaływały ośrodki, zmniejszyła się, a więc może to w przyszłości rodzić negatywne skutki 

dla gospodarki, objawiające się większymi problemami z wdrażaniem nowości.  

Biorąc pod uwagę grupę podmiotów, które nie korzystały z usług instytucji wsparcia, 

widoczne jest, że poprawia się sytuacja gospodarcza przedsiębiorstw. Wynika to z tego, że 

szanse na pojawienie się zjawisk innowacyjnych w podmiotach niekooperujących z ośrodka-

mi w latach 2014-2016 były wyższe niż w 2010-2012. 

W obu okresach badawczych systemowo na pobudzanie aktywności innowacyjnej 

wpływały ośrodki szkoleniowo-doradcze oraz parki technologiczne. Wartości prawdopodo-
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bieństw obrazujące wpływ tych instytucji na innowacyjność zarówno w grupie przedsię-

biorstw współpracujących z ośrodkami, jak i tego nieczyniącymi były zbliżone, jednak należy 

zauważyć, że nieco wyższe wartości wystąpiły w przypadku parków technologicznych. Wiel-

kości te dotyczyły zarówno grup przedsiębiorstw, które kooperowały i nie kooperowały                    

z ośrodkami doradczymi. W tym kontekście można wysnuć tezę, że lepsze wyniki parków 

technologicznych są związane z ich działalnością w obszarze aktywności innowacyjnej. 

Ośrodki zajmują się też pobudzaniem przedsiębiorczości i doradztwem związanym np. z ad-

ministracyjnym prowadzeniem przedsiębiorstwa (księgowość). Powoduje to, że ich wpływ na 

innowacyjność na tle tego typu usług „rozmywa się”.  

Centra transferu technologii w obu badanych okresach oddziaływały na osiem atrybu-

tów innowacyjności. Podobnie jak w przypadku parków technologicznych i ośrodków szkole-

niowo-doradczych ich wpływ cechowały większe wartości prawdopodobieństwa w latach 

2014-2016 niż 2010-2012. 

Pozostałe badane instytucje wsparcia biznesu (akademickie inkubatory przedsiębiorczo-

ści i inkubatory technologiczne, sieci aniołów biznesu oraz fundusze pożyczkowe i poręcze-

niowe) większą rolę w pobudzaniu innowacyjności odgrywały w latach 2014-2016 aniżeli 

2010-2012. Można przyjąć, że akademickie inkubatory przedsiębiorczości oraz fundusze po-

życzkowe i poręczeniowe w drugim okresie badawczym systemowo wpływały na aktywność 

innowacyjną.  

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości są jedną z instytucji wsparcia, która w ba-

danych okresach przeszła bardzo dużą ewolucję. W latach 2010-2012 przyczyniała się do 

zwiększania szans na prowadzenie przez przedsiębiorstwa prac badawczo-rozwojowych oraz 

wprowadzania systemów wspierających działalność przedsiębiorstw. Cztery lata później in-

stytucje te przyczyniały się do pobudzania prawie wszystkich obszarów aktywności innowa-

cyjnej, a wartości prawdopodobieństwa wskazywały, że ich wprowadzenie w podmiotach 

korzystających z usług inkubatorów akademickich można uznać za prawie pewne. Jest to po-

zytywne zjawisko bowiem dowodzi, że w badanym regionie inkubatory przyczyniały się do 

budowania postaw proinnowacyjnych u najmłodszych przedsiębiorców, co w przyszłości mo-

że zaowocować wymiernymi korzyściami dla gospodarki regionu. 

Interesujące wnioski wysuwają się w wyniku porównania działalności instytucji finan-

sujących aktywność innowacyjną w badanych okresach. Pierwszy z nich odnosi się do dzia-

łalności sieci aniołów biznesu. Ich wpływ na innowacyjność odnotowano tylko w latach 

2014-2016 (dla tego okresu odnotowano siedem modeli spełniających warunki istotności sta-

tystycznej na dziesięć możliwych). Ponadto w stosunku do lat 2010-2012 liczba podmiotów, 
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które korzystały z usług aniołów podwoiła się. Porównując aktywność aniołów z innymi in-

stytucjami wsparcia w regionie, zauważa się, że są one jednym z najskuteczniejszych ośrod-

ków wsparcia innowacyjności. Głównym przyczynkiem takiego stanu rzeczy może być indy-

widualny charakter działalności aniołów oraz szeroki wachlarz doradztwa, jaki wnoszą one 

wraz z kapitałem do przedsiębiorstwa. Aniołowie inwestują z dużą dozą ryzyka, ale jednocze-

śnie angażując się w funkcjonowanie dokapitalizowywanych podmiotów, pozwalają im wzro-

snąć w szybkim czasie. 

Drugi wniosek odnosi się do działalności funduszy pożyczkowych i poręczeniowych.   

W latach 2010-2012 fundusze poręczeniowe przyczyniały się do inwestycji w nowe środki 

trwałe (maszyny i urządzenia techniczne) oraz nowe procesy technologiczne (systemy wspie-

rające), a przedsiębiorcy korzystający z usług funduszy poręczeniowych rzadziej ponosili 

nakłady na działalność B+R. W latach 2014-2016 sytuacja była zupełnie inna – fundusze 

przyczyniały się do pobudzania prawie wszystkich analizowanych atrybutów innowacyjności. 

Oznacza to, że fundusze w okresie lepszej koniunktury w badanym regionie miały duży po-

tencjał związany z pobudzaniem aktywności innowacyjnej. Dokapitalizowane byłe bowiem 

nie tylko proste inwestycje (związane np. z zakupem nowych technologii i dostosowaniem ich 

do warunków lokalnych), ale też inwestycje „dojrzalsze” innowacyjnie (np. ponoszenie na-

kładów na B+R, wprowadzanie nowych wyrobów i metod wytwarzania), mimo iż pożyczane 

kwoty są niewielkie (fundusze udzielają pożyczek do około 120 tys. zł).  

Biorąc pod uwagę aktywność innowacyjną, zauważa się, że potencjał instytucji wspar-

cia w dużo większym stopniu został wykorzystany w latach 2014-2016 aniżeli 2010-2012. 

Niemniej jednak w latach 2010-2012 ośrodki szkoleniowo-doradcze, parki technologiczne               

i centra transferu technologii dobrze spełniały swoje funkcje. Taki proce ewolucji może ozna-

czać, że w przypadku aktywności innowacyjnej znaczenie w jej pobudzaniu odgrywają nie 

tylko same ośrodki, ale także dojrzałość przedsiębiorstw i systemu przemysłowego danego 

regionu do przyjęcia usług przez nie świadczonych. Same instytucje wsparcia mogą przyspie-

szyć pewne zjawiska innowacyjne, jednak bez właściwego przygotowania przedsiębiorstw do 

ich przyjęcia, efekty mogą być słabe. Wniosek ten potwierdza, chociażby wysoka aktywności 

sieci aniołów biznesu w drugim okresie badawczym. Doświadczenia krajów wysoko rozwi-

niętych pokazują, że aniołowe inwestują w przedsiębiorstwa wysoce innowacyjne, a z badania 

wynika, że w latach 2014-2016 takich podmiotów było dwa razy więcej niż w latach 2010-

2012. Na przestrzeni lat widoczne jest też poszerzenie wsparcia aktywności innowacyjnej 

przez fundusze pożyczkowe i poręczeniowe. W pierwszym okresie badawczym widoczne 

były powiązania z inwestycjami w nowe środki trwałe, natomiast w drugim fundusze przy-
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czyniały się też do implementacji nowych procesów technologicznych, nowych wyrobów,              

a nawet prowadzenia prac B+R. W kontekście tych rozważań można zatem wysnuć tezę, że 

skuteczność instytucji wsparcia znacznie wzrasta po osiągnięciu pewnego poziomu rozwoju 

regionu. Jednocześnie instytucje takie jak ośrodki szkoleniowo-doradcze czy parki technolo-

giczne okazują się skuteczne nawet w okresie słabej koniunktury. Nie można też wykluczyć, 

że to właśnie one pozwalają na szybszy rozwój innowacyjności na terytoriach, w których wy-

datki na innowacje kształtują się na relatywnie niskim poziomie. W województwie wielkopol-

skim widoczny był także dynamiczny wpływ pozostałych instytucji wsparcia na innowacyj-

ność. Niepokojący jest tylko spadek liczby usługobiorców ośrodków wsparcia. Jeżeli trend 

ten utrzymałby się, mogłoby to ograniczyć pozytywne oddziaływanie instytucji na innowa-

cyjność regionu.  

Porównując pomiędzy badanymi okresami oddziaływanie instytucji wsparcia biznesu na 

nawiązywanie kooperacji w obszarze nowych rozwiązań, można uznać, że podobnie jak miało 

to miejsce w przypadku zjawisk innowacyjnych, większy wpływ pojawił się w latach 2014-

2016 niż 2010-2012. Jednocześnie cechy systemowego oddziaływania na nawiązywanie koo-

peracji w obszarze nowych rozwiązań wykazywały tylko inkubatory technologiczne. To dla 

nich za lata 2014-2016 oszacowano siedem modeli spełniających warunki istotności staty-

stycznej na osiem możliwych obszarów współpracy innowacyjnej. W latach 2010-2012 bra-

kowało systemowego oddziaływania instytucji na współpracę innowacyjną. Ich działalność              

w tym okresie była wybiórcza.  

Współpraca w obszarze nowych rozwiązań jest zjawiskiem charakterystycznym dla kra-

jów rozwiniętych. Jednym z zadań ośrodków innowacji i przedsiębiorczości jest jej pobudza-

nie. W literaturze pojawiają się jednak głosy, że bardzo trudno jest ją wykreować w krajach 

czy regionach słabiej rozwiniętych. Gotowość do kooperacji pojawia się dopiero w krajach 

rozwiniętych. Przeprowadzone badanie potwierdza tę tezę. Uwidoczniło się to poprzez znacz-

ny wpływ instytucji wsparcia na współpracę innowacyjną w latach 2014-2016 oraz mniej-

szym w latach 2010-2012.  

Jeżeli przyjrzeć się bliżej poszczególnym rodzajom współpracy (tj. kooperacji wzdłuż 

łańcucha dostaw, z konkurentami i z podmiotami ze sfery nauki) nawiązywanej pod wpływem 

instytucji wsparcia, to widoczna jest pewna ewolucja. Przede wszystkim instytucje wsparcia 

biznesu częściej przyczyniały się do nawiązywania kooperacji w drugim okresie badawczym. 

Dotyczyło to nie tylko współpracy w obrębie przemysłu, ale także instytucjonalnej.  

W latach 2010-2012 trudno jest wskazać prawidłowości w pobudzaniu aktywności in-

nowacyjnej. Widoczne jest, że ośrodki innowacji częściej inicjowały współpracę z podmio-
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tami ze sfery nauki. Jeżeli jednak przeanalizuje się wartości prawdopodobieństwa na jej na-

wiązanie w podmiotach, które korzystały z usług instytucji wsparcia, to okazuje się, że kształ-

towało się ono na niskim poziomie. Pokazuje to, że pomimo pozytywnego oddziaływania 

niezwykle trudny jest owocny transfer wiedzy ze sfery nauki do biznesu. Słabość systemu 

wsparcia w odniesieniu do współpracy innowacyjnej w badanym okresie obrazuje też koope-

racja w obrębie przemysłu. Centra transferu technologii i sieci aniołów biznesu przyczyniały 

się do współpracy z konkurentami, a ośrodki szkoleniowo-doradcze z dostawcami i odbior-

cami. Modeli oszacowano niewiele i ponownie wartości prawdopodobieństwa były na niskim 

poziomie.  

W latach 2014-2016 sytuacja przedstawiała się lepiej w kontekście liczby oszacowa-

nych modeli, jednak wartości prawdopodobieństwa nadal pozostawały na niskim poziomie. 

Do inicjowania współpracy z podmiotami ze sfery nauki przyczyniały się oprócz ośrodków 

innowacji i przedsiębiorczości także sieci aniołów biznesu. Dużo lepiej wypadła też współ-

praca w obrębie przemysłu. Nie pojawiły się symptomy wsparcia koopetycji, jednak silnie 

stymulowana była współpraca z dostawcami i odbiorcami.  

Poszerzenie wsparcia współpracy innowacyjnej pokazuje, że przemysł województwa 

wielkopolskiego rozwinął się. Podstawowym rodzajem współpracy, który poprawił się,                        

w pierwszej kolejności jest kooperacja w obrębie przemysłu. Jest ją łatwiej inicjować niż 

współpracę instytucjonalną, co objawia się poprzez wyższe wartości prawdopodobieństwa dla 

zajścia kooperacji wzdłuż łańcucha dostaw niż z podmiotami ze sfery nauki. W tym kontek-

ście można przyjąć, że warunkiem koniecznym zaistnienia bogatej współpracy w obszarze 

nowych rozwiązań jest osiągnięcie właściwego poziomu rozwoju gospodarczego. W pierw-

szej kolejności wiedza i wspólne projekty rozprzestrzeniają się pomiędzy przedsiębiorcami,             

a następnie pomiędzy przedsiębiorstwami a sferą nauki. Osiągnięcie odpowiedniego poziomu 

rozwoju gospodarczego regionu wymusza na przedsiębiorstwach poszukiwanie nowej wiedzy 

w instytucjach badawczych, ponieważ możliwości wewnętrznego kreowania nowości lub we 

współpracy z dostawcami i odbiorcami wyczerpują się. 

W województwie wielkopolskim niepokojący jest niewielki (w latach 2010-2012) lub 

brak (w latach 2014-2016) stymulowania współpracy innowacyjnej z konkurentami. Koope-

racja z konkurentami przynosi wymierne skutki dla innowacyjności gospodarki i pozwala na 

szybsze budowanie powiązań sieciowych, a następnie klastrów, które są niezwykle pożądane 

w systemach przemysłowych. Klastry w istotny sposób ułatwiają transfer wiedzy i podnoszą 

innowacyjność regionu. Niestety w świetle przeprowadzonego badania instytucje wsparcia 

biznesu nie przyczyniają się do powstawania w regionie tego typu inicjatyw. Należałoby za-
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tem zidentyfikować przyczynę takie stanu rzecz – może on wynikać z niedojrzałości systemu 

przemysłowego lub niedostatecznego przygotowania ośrodków do inicjowania koopetycji. 

Autorka skłania się ku tej drugiej hipotezie bowiem w latach 2010-2012 pojawiły się modele 

obrazujące ten rodzaj współpracy, a ich brak w latach 2014-2016 może świadczyć o zachwia-

niu systemu wsparcia. 

W latach 2014-2016 instytucjom wsparcia biznesu łatwiej było pobudzać aktywność                

i współpracę innowacyjną, a co za tym idzie osiągać właściwą masę krytyczną niż w latach 

2010-2012. Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości są rozwiązaniami instytucjonalnymi, które 

na grunt polski zostały przetransferowane z krajów rozwiniętych Europy Zachodniej. Ich 

funkcjonowanie w gospodarce rozwijającej się takiej jak Polska było adaptowane intuicyjnie. 

W wyniku przeprowadzonego badania widać, że wraz ze stopniowym rozwojem regionu 

przedsiębiorcy, są w większym stopniu, są gotowi efektywnie wykorzystać usługi świadczone 

przez ośrodki. Wypełnianie swoich funkcji w gospodarkach doganiających jest zatem w pew-

nym stopniu utrudnione. 

Biorąc pod uwagę determinanty aktywności innowacyjnej takie jak jej źródła, bariery                 

i efekty, zauważa się, że ich wpływ na przedsiębiorstwa korzystające z usług instytucji wspar-

cia w latach 2014-2016 był większy niż w latach 2010-2012.  

Wykorzystanie źródeł informacji dla innowacji w badanych okresach silnie korespondu-

je z wpływem instytucji wsparcia biznesu na nawiązywanie współpracy innowacyjnej.                    

W latach 2014-2016 instytucje wsparcia skłaniały przedsiębiorców do poszukiwania wiedzy  

o nowościach w większej liczbie źródeł niż w latach 2010-2012. W pierwszym okresie wi-

docznym było, że usługobiorcy ośrodków innowacji i przedsiębiorczości korzystali z wiedzy 

sfery nauki (placówki PAN, szkoły wyższe, krajowe i zagraniczne instytuty badawcze, stowa-

rzyszenia naukowo techniczne). Wtedy też w większości nawiązywana była współpraca in-

nowacyjna z instytucjami naukowymi. Do wykorzystania wewnętrznego potencjału przedsię-

biorstw skłaniały je tylko parki technologiczne i ośrodki szkoleniowo-doradcze. Korzystanie  

z usług sieci aniołów biznesu powodowało, że wiedzy o nowościach nie poszukiwano u klien-

tów, a funduszy pożyczkowych wewnątrz firmy. Inaczej przedstawia się sytuacja w latach 

2014-2016. Oprócz modeli obrazujących szerokie wykorzystanie wiedzy drzemiącej w pod-

miotach ze sfery nauki, w przypadku korzystania z usług instytucji finansujących i sieci anio-

łów biznesu pojawiły się także modele wskazujące na wykorzystanie wiedzy dostawców                  

i odbiorców oraz wewnętrznego zaplecza przedsiębiorstw. Szanse na wykorzystanie we-

wnętrznych źródeł aktywności innowacyjnej oraz źródeł związanych z działalnością w prze-

myśle (dostawcy, klienci) są wyższe niż na poszukiwanie wiedzy w podmiotach ze sfery nau-
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ki – podobna sytuacja wystąpiła w przypadku inicjowania współpracy innowacyjnej. Taki 

układ powiązań pomiędzy współpracą a źródłami wiedzy o innowacjach potwierdza prawi-

dłowość przeprowadzonego badania. Wskazuje jednocześnie, że nawiązywanie współpracy 

sprzyja rozprzestrzenianiu się wiedzy w systemach przemysłowych.  

W województwie wielkopolskim, szczególnie w latach 2014-2016 duże znaczenie dla 

podmiotów korzystających z usług instytucji wsparcia ma poszukiwanie nowej wiedzy na 

konferencjach, targach i wystawach. Na tego typu wydarzeniach spotykają się przedstawiciele 

przedsiębiorstw z podobnych branż (dostawcy, odbiorcy, konkurenci), co sprzyja kontaktom  

i nawiązywaniu współpracy. Być może właśnie z tym związane jest ożywienie współpraca 

pomiędzy przedsiębiorcami, które pojawiło się w latach 2014-2016. Rola kontaktów widocz-

na jest także w przypadku poszukiwania nowej wiedzy w stowarzyszeniach naukowo-

technicznych. W badanych regionach determinanta ta powiązana jest z ośrodkami innowacji, 

sieciami aniołów biznesu i ośrodkami szkoleniowo-doradczymi.  

Interesujący jest fakt, iż w niewielkim stopniu na funkcjonowanie przedsiębiorstw ko-

rzystających z usług ośrodków innowacji ma poszukiwanie wiedzy o nowościach wśród wła-

snych pracowników. Z jednej strony świadczy to o trudnościach związanych z tworzeniem 

własnych, autorskich innowacji, z drugiej natomiast pokazuje, że do tworzenia nowych pro-

duktów czy technologii potrzebny jest impuls z zewnątrz, chociażby nawiązanie współpracy 

innowacyjnej. 

Biorąc pod uwagę bariery aktywności innowacyjnej zauważa się, że w latach 2014-2016 

(trzydzieści trzy bariery) w podmiotach, które korzystały z usług instytucji wsparcia zidenty-

fikowano ich dużo więcej niż w latach 2010-2012 (jedenaście barier).  

Ze względu na wybiórczość oszacowanych modeli w pierwszym okresie badawczym 

trudno jest dokonać bogatego porównania pomiędzy nimi. Można jedynie powiedzieć, że                

w latach 2010-2012 podmioty korzystające z usług inkubatorów akademickich i technolo-

gicznych oraz funduszy poręczeniowych borykały się z problemami związanymi z brakiem 

informacji na temat technologii, a z usług parków technologicznych i centrów transferu tech-

nologii z trudnościami w kooperacji.  

W latach 2014-2016 zidentyfikowano więcej barier charakterystycznych dla usługo-

biorców instytucji wsparcia biznesu. Najczęściej występującym problemem był brak informa-

cji na temat rynków. Oznacza to, że przedsiębiorcy, którzy korzystali z usług przynajmniej 

jednej z analizowanych instytucji wsparcia biznesu chcieli poszerzać swoje rynki zbytu. Jest 

to pozytywne zjawisko, szczególnie dla młodych, wysoce innowacyjnych przedsiębiorstw. 

Często muszą one rozwijać swoją działalność w strategii born global (wchodzenie zaraz po 
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założeniu przedsiębiorstwa na rynek międzynarodowy). Sukces na arenie międzynarodowej 

przyniesie wymierne korzyści dla lokalnej gospodarki. Występowanie tej bariery jest ważną 

wskazówką dla zarządzających instytucjami wsparcia, aby przygotowali w portfolio usługi, 

które ułatwią przedsiębiorcom wchodzenie na rynki międzynarodowe.  

Przedsiębiorcy korzystający z usług instytucji finansujących oraz ośrodków przedsię-

biorczości obawiają się dominującej pozycji innego przedsiębiorstwa. W tym kontekście na-

leży oferować przedsiębiorcom narzędzia, które pozwolą strategicznie ocenić rentowność 

własnych inwestycji w kontekście siły innego podmiotu oferującego podobne wyroby. Być 

może warto byłoby zachęcać przedsiębiorców do wdrażania strategii związanych z koopera-

cją w obszarze nowych rozwiązań a podmiotami, których się obawiają.  

Przedsiębiorcy, którzy korzystali z usług instytucji finansujących oraz ośrodków szko-

leniowo-doradczych zgłaszali problemy związane z pozyskaniem wewnętrznych i zewnętrz-

nych źródeł finansowania aktywności innowacyjnej. Nie jest to sytuacja zaskakująca. Należy 

jednak podkreślić, że przedsiębiorcy jednocześnie borykali się z problemami wysokich kosz-

tów innowacji. Może to wskazywać, że środki pozyskane z instytucji finansujących będą 

przeznaczane na rozwój i innowacyjność. Problemy związane z finansowaniem aktywność 

innowacyjnej występowały bardzo rzadko w podmiotach, które korzystały z usług ośrodków 

innowacji. Widać zatem wyraźnie, że w przypadku funduszy na pierwszy plan wysuwają się 

problemy związane z finansowaniem aktywności innowacyjnej, nieco mniejszą rolę odgrywa-

ją natomiast wiedza i informacje. Te drugie są ważniejsze dla przedsiębiorstw korzystających 

z usług ośrodków innowacji, a więc bardziej zaawansowanych technicznie we wdrażaniu no-

wych procesów i technologii.  

Podsumowując analizę barier aktywności innowacyjnej w badanych okresach, należy 

podkreślić, że większa liczba barier, które wystąpiły w latach 2014-2016 w stosunku do lat 

2010-2012 nie jest jednoznacznie negatywnym zjawiskiem. Z jednej strony można to zinter-

pretować twierdząc, że przedsiębiorcy mają więcej problemów we wdrażaniu nowości, z dru-

giej natomiast można powiedzieć, że nastąpiło pewnego rodzaju ujednolicenie usługobiorców 

ośrodków. Instytucje wsparcia, mając klientów borykających się z podobnymi problemami, 

mogą w lepszym stopniu zaspakajać ich potrzeby i specjalizować oferowane usługi. 

Porównując efekty aktywności innowacyjnej z samą aktywnością innowacyjną  

w badanych okresach widać wyraźnie, że te instytucje, które w największym stopniu wpływa-

ły na aktywność innowacyjną, także miały największy wpływ na wystąpienie efektów. Ozna-

cza to, że ponownie w latach 2014-2016 wystąpiło najwięcej efektów niż w 2010-2012. Po-
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nownie potwierdza to tezę, że instytucje wsparcia biznesu łatwiej wydobywają potencjał in-

nowacyjny przedsiębiorstw, kiedy region osiągnie odpowiedni poziom rozwoju. 

W latach 2010-2012 łatwiej było powiązać efekty aktywności innowacyjnej z poszcze-

gólnymi instytucjami. Największą skutecznością w tym kontekście odznaczały się parki tech-

nologiczne i ośrodki szkoleniowo doradcze. W ich wypadku nacisk był kładziony na poprawę 

parametrów związanych z produkcją i wchodzenie na nowe rynki. W drugim okresie badaw-

czym przeważały efekty związane z oferowanymi wyrobami czy wypełnianie norm praw-

nych. Klienci prawie wszystkich instytucji wsparcia poszerzali asortyment, poprawiali jego 

jakość i wchodzili z nim na nowe rynki zbytu. Mimo tego, że poszerzanie rynków zbytu jest 

dla przedsiębiorców ograniczeniem aktywności innowacyjnej to i tak dzięki działalności in-

stytucji wsparcia dochodzi do tego typu inwestycji.  

Wszystkie instytucje wsparcia biznesu przyczyniały się do ograniczania jednostkowych 

kosztów pracy. Ponadto w przypadku inkubatorów przedsiębiorczości częściej pojawiały się 

efekty związane ze zwiększaniem elastyczności i zdolności produkcji czy też ograniczaniem 

jej materiało- i/lub kapitałochłonności. Ponadto, dzięki aktywności instytucji wsparcia przed-

siębiorcy skupiali się na dostosowywaniu się do przepisów i norm, jakie są na rynku oraz do 

ograniczania szkodliwości działalności gospodarczej we wpływie na środowisko naturalne. 

Te dwa rodzaje innowacji są jednak zwykle wymuszane zmieniającym się ustawodawstwem 

aniżeli chęciami przedsiębiorców (wyjątek stanowi tu inicjatywa społecznej odpowiedzialno-

ści biznesu), są więc niejako wymuszane. 

Podsumowując, w latach 2014-2016 widoczny był dużo większy wpływ instytucji 

wsparcia biznesu na aktywność innowacyjną i zjawiska z nią powiązane niż w latach 2010-

2012. Można przyjąć, że w drugim okresie badawczym wszystkie badane instytucje wsparcia 

przyczyniały się do pobudzania aktywności innowacyjnej, natomiast w pierwszym okresie 

były to parki technologiczne, centra transferu technologii i ośrodki szkoleniowo-doradcze. 

Mimo iż w latach 2014-2016 więcej było przejawów nawiązywania pod wpływem instytucji 

wsparcia współpracy w obszarze nowych rozwiązań, to i tak pozostaje ona na niskim pozio-

mie. W tym kontekście można wnioskować, że im lepiej wykształcony system przemysłowy 

regionu, tym łatwiej jest instytucjom wsparcia pobudzać aktywność innowacyjną. Jednocze-

śnie należy podkreślić, że nawet w przypadku niskiego poziomu rozwoju instytucje są w sta-

nie niwelować negatywne zjawiska i zwiększać akcelerację zjawisk innowacyjnych.  
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5.2. Krytyczna analiza dotychczasowych mechanizmów                   

funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu 
 

 

Funkcjonowanie instytucji wsparcia biznesu w Polsce cechuje się swoją własną specy-

fiką, nieco inną niż w krajach rozwiniętych, z których one pochodzą. W kraju widoczne jest 

zróżnicowanie działalności ośrodków wsparcia pod względem poziomu rozwoju wojewódz-

twa, tzn. im wyższy poziom rozwoju, tym lepiej ośrodki wsparcia wpływają na innowacyj-

ność przedsiębiorstw. Oznacza to, że aby w pełni wykorzystywać potencjał instytucji wspar-

cia polskie województwa muszą przejść ewolucję, która pozwoli im osiągnąć odpowiedni 

poziom rozwoju gospodarczego. Przyczyna tego stanu może być dwojaka – z jednej strony 

adaptacja instytucji wsparcia do specyfiki Polski była niewystarczająca i dlatego pomoc 

świadczona przez ośrodki jest łatwiej przyjmowana przez regiony, których poziom rozwoju 

jest zbliżony do krajów rozwiniętych lub z drugiej strony przedsiębiorcy, ze względu na niż-

szy poziom rozwoju, a co za tym idzie mniejsze wymagania stawiane przez rynek, nie są ani 

w pełni gotowi, ani przymuszeni do przyjęcia usług świadczonych przez ośrodki. Szczególnie 

dotyczy to sektorów wykorzystujących niską i średnio-niską technikę wytwarzania. Autorka 

pracy skłania się ku twierdzeniu, że częściowo obie te tezy mogą być zgodne z prawdą. Jed-

nocześnie należy podkreślić, że mimo niższego poziomu innowacyjności regionu możliwe 

jest pełne wykorzystanie potencjału instytucji wsparcia. Świadczy o tym aktywność parków 

technologicznych czy ośrodków szkoleniowo-doradczych w latach 2010-2012. Właściwe kie-

rowanie parkami technologicznymi oraz oferowanie usług dostosowanych do potrzeb przed-

siębiorstw w tym okresie pozwoliło na przełamanie negatywnych tendencji. Parki technolo-

giczne, jako jeden z najskuteczniejszych podmiotów pobudzających innowacyjność w krajach 

rozwiniętych, mogą być także skuteczne w krajach słabiej rozwiniętych. Konieczne jest jed-

nak dostosowanie specyfiki ich działania do potrzeb regionu.  

Istotne różnice w pobudzaniu aktywności innowacyjnej przez instytucje wsparcia po-

między dwoma okresami badawczymi rodzi niebezpieczeństwo pogłębiania dysproporcji 

rozwojowych pomiędzy regionami, które obecnie są rozwinięte tak jak Wielkopolska w latach 

2010-2012 (lub słabiej), a tymi, które są na jej obecnym poziomie lub silniej rozwinięte (np. 

województwo mazowieckie). Trend ten niestety może być wzmocniony ze względu na fakt, iż 

wiele ośrodków wsparcia działa na podstawie środków unijnych, które częściej zostają redy-

strybuowane w regionach dynamicznie się rozwijających. Ponadto nawet w województwach 

słabo rozwiniętych widoczne są dysproporcje w rozwoju pomiędzy aglomeracjami a teryto-
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riami peryferyjnymi, gdzie brakuje instytucji wsparcia nawet w postaci ośrodków szkolenio-

wo-doradczych, dzisiaj jest w Polsce najwięcej. Pewnym zagrożeniem w tej sytuacji jest też 

fakt, że priorytety w finansowaniu ze środków unijnych zmieniają się w zależności od okresu 

programowania. W obecnym okresie silnie wspiera się innowacyjność oraz transfer wiedzy ze 

sfery nauki do biznesu. Oznacza to, że ośrodki, które do tej pory koncentrowały się tylko                 

i wyłącznie na pobudzaniu przedsiębiorczości oraz wspieraniu projektów mało innowacyj-

nych (chociażby ze względu na mniejsze wymogi związane z przygotowaniem, a następnie 

obsługą merytoryczną projektów) będą zmuszone do poszerzenia wachlarza usług lub znikną 

z rynku. Oprócz wymienionych tendencji związanych z finansowaniem działalności ośrod-

ków wsparcia przez środki z Unii Europejskiej za ryzykowny można uznać także fakt, iż 

urzędnicy, w tym samorządowi wspierają chętniej projekty bezpieczne, które są de facto mało 

innowacyjne. Oznacza to, że instytucje wsparcia w swojej działalności także będą preferować 

takie przedsięwzięcia. Duże pole do wykazania się mają w tej sytuacji sieci aniołów biznesu, 

które zrzeszają prywatnych inwestorów o dużej skłonności do ryzyka. 

Piętą achillesową polskich przedsiębiorców jest współpraca w obszarze nowych roz-

wiązań. Widoczne jest to także w jej stymulowaniu przez instytucje wsparcia biznesu. 

Wprawdzie na przestrzeni lat sytuacja w województwie wielkopolskim poprawiła się, współ-

praca pozostaje jednak na niskim poziomie. Autorka upatruje przyczynę takiego stanu w bra-

ku gotowości przedsiębiorców do podejmowania współpracy, m.in. ze względu na niski po-

ziom zaufania społecznego. Ponadto większe szanse pojawiają się na kooperację przedsię-

biorców z dostawcami i odbiorcami aniżeli z konkurentami czy z podmiotami ze sfery nauki. 

Jest to niepokojące, ponieważ to właśnie dwa ostatnie rodzaje współpracy w największym 

stopniu pozwalają na najefektywniejszą implementację nowych rozwiązań. Dzięki współpra-

cy z konkurentami mogą powstawać klastry, przynoszące wymierne korzyści podmiotom                 

w nich konkurującym, a kooperacja ze sferą nauki pozwala na tworzenie unikalnych innowa-

cji produktowych, które są atrakcyjne na rynku międzynarodowym. W tym świetle na sile 

nabiera negatywne zjawisko spadającej liczby ośrodków innowacji, ponieważ to właśnie te 

instytucje pośredniczą w procesach komercjalizacji wiedzy z podmiotów ze sfery nauki. Za-

równo dla środowiska nauki, jak i biznesu konieczne jest merytoryczne wsparcie, które po-

zwoli na efektywne zainwestowanie środków przeznaczanych na transfer innowacyjnych 

rozwiązań do gospodarki. Już obecnie widoczna jest luka związana z tym procesem, uwi-

daczniająca się w badaniu przez brak lub niewielkie szanse na zajście współpracy ze sferą 

nauki w regionie w pierwszym okresie badawczym. Można przypuszczać, że podobna sytua-

cja może mieć miejsce w regionach, których rozwój odpowiada poziomowi rozwoju Wielko-
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polski sprzed kilku lat. Ponadto na uczelniach wyższych widoczny jest kryzys demograficzny. 

Coraz mniejsza liczba studentów pociąga za sobą niższe środki przeznaczane na działalność 

uczelni, co osłabia ich zdolności do prowadzenia badań, które mogłyby być przez nie komer-

cjalizowane. Utrudnienia powoduje też system prawny, który nie jest jeszcze w pełni dosto-

sowany do sprzedaży wyników badań przez uczelnie na rynku.  

Trudności w komercjalizacji wiedzy pochodzącej z instytucji naukowych powodują 

powstawanie tzw. akademickiej szarej strefy, czyli wykorzystywania wiedzy wytworzonej                  

w wyniku aktywności w instytucji naukowej w ramach działalności gospodarczej w sposób 

nieformalny. Taki rodzaj aktywności objawia się przykładowo poprzez zgłaszanie przez ze-

wnętrzne podmioty do ochrony patentowej wynalazków, które stworzyli pracownicy instytu-

cji naukowych. Uniemożliwia to ośrodkom akademickim osiągnięcie profitów z tytułu ko-

mercjalizacji wiedzy. Taka forma upowszechniania wiedzy tworzy się w krajach, w których 

brakuje ram prawnych dla sprzedaży wiedzy pochodzącej z ośrodków naukowych na rynku. 

Niestety do ich grona należy Polska. Jedyny pozytyw związany z tą sytuacją wynika z tego, 

że na rynek trafiają nowe produkty i w ten sposób pojawia się szansa na rozprzestrzenianie się 

wiedzy. Jednakże, gdyby wynalazki te były jednoznacznie przypisane do konkretnych uczelni 

oraz trafiałyby do nich zyski związane z ich sprzedażą, to poprawiłaby się ich sytuacja finan-

sowa, zwiększałaby się ich atrakcyjność w oczach przedsiębiorców, a także potencjalnych 

studentów. W tej kwestii duże pole możliwości powinny wykazywać centra transferu techno-

logii oraz parki technologiczne działające przy uczelniach, oraz akademickie inkubatory 

przedsiębiorczości. 

W literaturze przyjmuje się, że w Polsce istnieje luka związana z finansowaniem ak-

tywności innowacyjnej. Dotyczy ona problemów z pozyskaniem środków na ryzykowne, wy-

soce innowacyjne projekty, które trudno jest sfinansować na zasadach komercyjnych. Luka ta 

powinna być wypełniona głównie poprzez działalność sieci aniołów biznesu oraz fundusze 

venture capital. Z badania wynika jednoznacznie, że te instytucje są zainteresowane działal-

nością przedsiębiorstw w regionie, który osiągnął wyższy poziom rozwoju. Uwidoczniło się 

to chociażby w tym, że liczba podmiotów, które korzystała z usług sieci aniołów biznesu               

w latach 2014-16 podwoiła się w stosunku do lat 2010-12. Ponadto dopiero w drugim okresie 

badawczym dla tej instytucji wsparcia zaczęły pojawiać się modele spełniające warunki istot-

ności statystycznej, a więc dopiero wtedy zaczęła ona oddziaływać na system przemysłowy. 

Istotne jest to, że jeżeli porówna się aktywność aniołów z barierami aktywności innowacyjnej, 

jakie zgłaszali przedsiębiorcy, to widoczne jest, że główne problemy nie dotyczą samego fi-

nansowania innowacji, ale problemów „miękkich”, które odnoszą się do informacji na temat 
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rynków czy relacji z innym, dominującym w danej branży podmiotem. Należy też zastanowić 

się, jak przyciągnąć tego inwestorów venture capital do regionów o niższym poziomie rozwo-

ju. Jednocześnie należy podkreślić, że w przedsiębiorstwach korzystających z usług funduszy 

pożyczkowych i poręczeniowych dochodzi do finansowania aktywności innowacyjnej najbar-

dziej pożądanej z punktu widzenia gospodarki, tj. nowych produktów i procesów oraz dzia-

łalności badawczej, dopiero w momencie, kiedy region ten odpowiednio rozwinie się. Wynika 

to najprawdopodobniej z niskiego poziomu dofinansowania, jaki można uzyskać z funduszy. 

Kwoty rzędu 50-120 tys. zł łatwiej jest przeznaczyć na inwestycje w nowe środki trwałe ani-

żeli tworzenie i upowszechnianie nowych technologii. Do tego drugiego celu są one bowiem 

niewystarczające. 

W województwie wielkopolskim w drugim okresie badawczym instytucje wsparcia biz-

nesu przyczyniały się do prowadzenia działalności badawczo-rozwojowej, a także do wpro-

wadzania nowych lub istotnie ulepszonych wyrobów i technologii. Jednocześnie w przypadku 

aktywności ośrodków innowacji nie widać związku pomiędzy tymi zjawiskami a poszukiwa-

niem wiedzy o innowacjach we wnętrzu przedsiębiorstw. Taki stan rzeczy może oznaczać, że 

przedsiębiorstwa zlecają działalność badawczą ośrodkom innowacji, a nie prowadzą ich same. 

Wynika z tego, że ośrodki wypełniają lukę związaną z prowadzeniem prac badawczych                

w regionalnym systemie przemysłowym.   

Konieczność szerokiego wachlarza usług, jakie powinny dostarczać instytucje, wsparcia 

biznesu potwierdza zróżnicowanie barier aktywności innowacyjnej, które zostały zgłoszone 

przez przedsiębiorców korzystających z usług ośrodków wsparcia. Istotne jest też to, że wraz 

z upływem czasu przedsiębiorstwa korzystające z usług instytucji wsparcia zaczęły mieć po-

dobne problemy. Przede wszystkim instytucje wsparcia powinny edukować usługobiorców              

w zakresie poszerzania rynków zbytu, wspierać w budowaniu sieci powiązań oraz wskazywać 

możliwości radzenia sobie w sytuacji, kiedy inny podmiot ma silną, ugruntowaną pozycję na 

nim. Znaczna zmiana barier w dwóch okresach badawczych pokazuje, że ośrodki wsparcia 

powinny dynamicznie dostosowywać ofertę usługową do zmieniającego się otoczenia, a nie 

skupiać się tylko na wybranych usługach.  

Aby wprowadzać nowe rozwiązania w przedsiębiorstwach oraz nowe wyroby na rynek 

konieczne jest poszukiwanie nowej wiedzy, która natchnie przedsiębiorców do ich tworzenia. 

Badanie pokazało związek pomiędzy poszukiwaniem wiedzy o innowacjach a współpracą            

w obszarze nowych rozwiązań, tzn. im bardziej w danym regionie instytucje wsparcia przy-

czyniały się do zdywersyfikowanego poszukiwania nowej wiedzy, tym lepiej pobudzały 

współpracę innowacyjną. W pierwszym okresie badawczym instytucje wsparcia rzadziej 
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przyczyniały się do poszukiwania informacji o nowych rozwiązaniach w podmiotach ze sfery 

nauki. Poszukiwanie wiedzy o nowościach, sprawdzanie nowinek sektorowych powinno sta-

nowić „natchnienie” dla przedsiębiorców, które potem zainicjuje tworzenie innowacji przez 

nich samych. Jest to też pierwszy krok w tworzeniu owocnej współpracy innowacyjnej, po-

nieważ znalezienie interesującego pomysłu w sferze nauki może owocować nawiązaniem 

kooperacji w celu jego komercjalizacji. Instytucje wsparcia, w szczególności ośrodki innowa-

cji, powinny zachęcać przedsiębiorców do tworzenia nowości na podstawie wiedzy dostar-

czaną przez ośrodki naukowe, a także lobbować w samych ośrodkach naukowych w celu two-

rzenia technologii i wyrobów, które następnie można zbyć na rynku.  

Usługobiorcy ośrodków innowacji zarówno w pierwszym, jak i w drugim okresie ba-

dawczym poszukiwali wiedzy o nowościach wśród instytucji ze sfery nauki. Zaskakujące 

było jednocześnie, że nie pojawiły się w tej grupie przedsiębiorstw modele, które obrazowa-

łyby poszukiwanie nowej wiedzy dostawców, odbiorców, konkurentów, a nawet wewnętrz-

nego zaplecza badanych przedsiębiorstw. Wskazuje to na dość istotną lukę, szczególnie bio-

rąc pod uwagę fakt, że wykorzystanie innych przedsiębiorstw jako źródeł aktywności inno-

wacyjnej może skutkować nawiązaniem w przyszłości kooperacji. Taka sytuacja miała miej-

sce w latach 2014-2016 wśród usługobiorców instytucji finansujących oraz ośrodków szkole-

niowo-doradczych. 

Ewolucja, jaką przeszedł wpływ inkubatorów technologicznych i akademickie inkuba-

torów przedsiębiorczości na aktywność innowacyjną jest zjawiskiem pozytywnym. Oddzia-

ływanie tych instytucji dotyczy młodych, dopiero zakładanych lub krótko działających przed-

siębiorstw na rynku. Oznacza to, że podmioty te są wspierane w budowaniu powiązań siecio-

wych już na wczesnych etapach swojej działalności, a powiązania te mają kluczowe znacze-

nie dla ich rozwoju i przyszłego funkcjonowania na rynku. Dowodzi to, że częsta krytyka 

inkubatorów odnosząca się do oferowania przez nie co najwyżej powierzchni biurowych czy 

usług księgowych na preferencyjnych warunkach nie zawsze znajduje odzwierciedlenie                  

w rzeczywistości. Niepokojące w tym kontekście może być odniesie do regionów, których 

poziom rozwoju odpowiada województwu wielkopolskiemu w latach 2010-2012. Jeżeli inku-

batory nie wypełniają właściwie swoich funkcji, to doświadczenie młodych przedsiębiorców 

na rynku budowane jest po omacku, bez odpowiedniego wsparcia. W ich działalności poja-

wiają się błędy, które pojawiłyby się także, gdyby jego działalność nie była prowadzona                 

w ramach inkubatora.  

Dużo mówi się o konieczności stworzenia szerokiego wachlarza usług, jaki winny ofe-

rować instytucje wsparcia biznesu. Jak wcześniej wspomniano, najczęściej są one oferowane 
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przedsiębiorcom na zasadach preferencyjnych. W takiej sytuacji istnieje ryzyko częściowego 

zakłócania konkurencji na rynku. W większym stopniu dotyczy to usług związanych przykła-

dowo z pisaniem wniosków o dotacje unijne, w mniejszym usług księgowych. Rynek usług 

proinnowacyjnych pozostaje raczej niezakłócony. Wynika to z ich wysokiego poziomu wy-

specjalizowania oraz w wielu przypadkach niewystarczającej podaży, która jest związana                

z brakiem merytorycznie przygotowanej kadry. 

Instytucje wsparcia biznesu, szczególnie w latach 2014-2016, przyczyniały się do wdra-

żania innowacji ograniczających negatywne oddziaływanie działalności gospodarczej na śro-

dowisko naturalne oraz wypełnianie różnego rodzaju przepisów i norm. Jest to pozytywne 

zjawisko, niemniej należy pamiętać, że te rodzaje innowacyjności są najczęściej narzucane 

przedsiębiorstwom z góry. Odnoszą się one do wymogów związanych ze spełnieniem norm 

zawartych w aktach prawnych na szczeblu krajowym bądź unijnym316. Jeżeli innowacje, które 

pozwoliły na ich wdrożenie, zostały narzucone z góry, to podmioty te same w sobie mogą nie 

być innowacyjne i w przypadku, kiedy przepisy zostaną wypełnione nie będzie dochodziło              

w nich do wdrażania nowych rozwiązań. Taka postawa jest też związana z niechęcią w sto-

sunku do zmian. W świetle tego należy stymulować przedsiębiorców do wdrażania nowości. 

Pokazywać im, że fakt, iż ich firmy dzisiaj przynoszą zyski nie zawsze oznacza, że za kilka 

lat też tak będzie. Łatwiej jest bowiem ponosić wydatki na opracowywanie nowych produk-

tów w czasach hossy niż w momencie, kiedy przedsiębiorstwo znajdzie się w sytuacji kryzy-

sowej. Jest to zadanie, które w głównej mierze stoi przed ośrodkami szkoleniowo-

doradczymi. Do nich w badanych regionach zgłaszało się bowiem najwięcej przedsiębiorstw. 

Ponadto do ośrodków innowacji powinni zgłaszać się przedsiębiorcy, którzy mają już inno-

wacyjne pomysły, ale borykają się z problemami związanymi z ich wdrażaniem. 

W drugim okresie badawczym zauważono związek pomiędzy aktywnością instytucji 

wsparcia a zwiększaniem asortymentu badanych przedsiębiorstw. Jednocześnie widoczny był 

pozytywny wpływ instytucji wsparcia na wchodzenie na nowe rynki i poprawę jakości ofero-

wanych produktów. Oznacza to, że wiele przedsiębiorstw korzystających z usług instytucji          

w porównaniu do tych, które tego nie czynią, dokonuje istotnych ulepszeń swoich wyrobów                

i tworzy nowe. Instytucje spełniły więc w latach 2014-2016 swoją funkcję. Niepokoi fakt, że 

w pierwszym okresie badawczym takiej relacji nie było.   

Funkcjonowanie instytucji wsparcia biznesu w dwóch okresach badawczych: w latach 

2010-2012 oraz 2014-2016 istotnie różniło się od siebie. W drugim okresie badawczym insty-

                                                 
316 Pewien wyjątek stanowią tu normy z rodziny ISO (lub podobne), które pokazują klientom przedsiębiorstwa, 

że ich działalność odbywa się w sposób przejrzysty, co może ułatwić zawieranie kontaktów biznesowych. 
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tucjom łatwiej było pobudzać aktywność innowacyjną – mogło to być związane z nie tylko             

z poprawą jakości usług oferowanych przez instytucje wsparcia, ale także przez większą 

skłonność do dokonywania inwestycji u samych przedsiębiorców. Jednocześnie niepokoi ni-

ski poziom współpracy w obszarze nowych rozwiązań, szczególnie w pierwszym okresie ba-

dawczym. Biorąc pod uwagę ewolucję, jaka zaszła w obszarze wsparcia innowacyjności                   

i przedsiębiorczości w województwie wielkopolskim przez ostatnich lat, można spodziewać 

się, że w przypadku współpracy innowacyjnej także dojdzie do pozytywnych zmian. W tym 

zakresie instytucje wsparcia, szczególnie ośrodki innowacji powinny zachęcać przedsiębior-

ców do dywersyfikacji źródeł aktywności innowacyjnej, a także świadczyć proinnowacyjne, 

profesjonalne usługi, które w jak najlepszy sposób przyczynią się do budowania silnego sys-

temu przemysłowego. 
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5.3. Postulowane kierunki zmian w działalności instytucji               

wsparcia pod kątem akceleracji procesów innowacyjnych                       

w gospodarce 
 

 

Dynamika procesów zachodzących we współczesnej gospodarce przymusza kadrę za-

rządzającą instytucjami wsparcia biznesu do ciągłego doskonalenia oferowanych przez nie 

usług oraz wprowadzania nowych. Przeprowadzone badanie ukazało, że przedsiębiorstwa, 

które korzystają z usług instytucji wsparcia biznesu, cechuje większa aktywność innowacyjna  

i współpraca w obszarze nowych rozwiązań niż w podmiotach, które nie nawiązują kooperacji 

z takimi ośrodkami. Pomimo tego poziom współpracy innowacyjnej, szczególnie w pierw-

szym okresie badawczym, nawet w przedsiębiorstwach korzystających z usług instytucji 

wsparcia jest na bardzo niskim poziomie. Dotyczy to nie tylko kooperacji wzdłuż łańcucha 

dostaw, ale przede wszystkim ze sferą nauki. Ponadto przedsiębiorcy wskazywali, że borykają 

się także z problemami związanymi z wiedzą na temat rynków, na których pragną oferować 

swoje wyroby. W tym kontekście przed instytucjami wsparcia stoi realizacja podstawowego 

celu, jakim jest zwiększenie zakresu współpracy pomiędzy nauką i biznesem, a także w samej 

sferze przedsiębiorstw oraz dostarczenie wysoko wyspecjalizowanych usług związanych                

z internacjonalizacją nowych technologii i wyrobów (szczególnie przez ośrodki innowacji).   

Pierwszym krokiem na drodze pomagającej przezwyciężyć dwa wcześniej wspomniane 

problemy jest poprawa jakości oferowanych usług. W badaniu uwidoczniło się, że usługo-

biorcy instytucji wsparcia mają coraz częściej zbliżone potrzeby, a więc poprawa doradztwa 

w jednym zakresie owocowałaby większym oddziaływaniem na gospodarkę. Jedną z możli-

wości osiągnięcia poprawy jakości oferowanych usług jest usieciowienie działalności ośrod-

ków innowacji i przedsiębiorczości. Stworzenie sieci współpracy pomiędzy instytucjami 

wsparcia przyniesie wymierne korzyści nie tylko klientom, ale także samym ośrodkom. Kadra 

zatrudniona w ośrodkach będzie mogła uczyć się od partnerów w sieci, możliwe będzie orga-

nizowanie wspólnych kursów i szkoleń oraz będą mogły być dokonywane zakupy, na które 

nie byłoby stać pojedynczego ośrodka. Jakość świadczonych usług poprawiłaby się, ponieważ 

w przypadku niemożności zaspokojenia potrzeby przez instytucję wsparcia, do której zgłasza 

się klient, zostałby on niezwłocznie skojarzony z inną instytucją w sieci, która jest w stanie 

dostarczyć wymaganej usługi. Takie podejście jest zgodne z zasadami one stop shop (ang. 

„załatw wszystko w jednym miejscu”) czy no wrong door (ang. „zawsze właściwe drzwi”). 

Ta ostatnia zasada przyświeca sieci Enterprise Europe Network, która zrzesza ponad 600 róż-
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nych organizacji wsparcia z 60 krajów na całym świecie (30 w Polsce). Jej celem jest pomoc 

MSP we wchodzeniu na rynki międzynarodowe oraz kojarzenie ze sobą dawców i biorców 

nowych technologii. Sieć działa dzięki środkom publicznym, a oferowane przez nie usługi są 

bezpłatne. W Polsce przykładem takiej sieci (także członka EEN) jest Krajowy System Usług, 

który świadczy usługi związane z efektywnym prowadzeniem działalności gospodarczej oraz 

działającej w jego ramach Krajowej Sieci Innowacji, która dostarcza usługi z zakresu audytu 

technologicznego.  

W ramach działalności instytucji wsparcia biznesu, a szczególnie ośrodków innowacji, 

powinni być kojarzeni ze sobą dawcy i biorcy technologii. Zapotrzebowanie na nowe techno-

logie oraz ich oferta dotyczą często bardzo wąskich dziedzin nauki. Bardzo ważne jest zatem 

stworzenie odpowiednio dużej bazy, która osiągnie właściwą masę krytyczną pozwalającą na 

sprzedaż nowych rozwiązań w relacjach B2B i B2C. Obecnie w ramach Programu Operacyj-

nego Inteligentny Rozwój planowane jest stworzenie banku informacji o technologiach. Jed-

nakże na dzień 31.10.2017 autorce pracy nie udało się znaleźć bliższych informacji związa-

nych z jego realizacją, z wyjątkiem wzmianki w broszurze POIR. 

Sieci ośrodków wsparcia mogą być tworzone na podstawie różnych kryteriów, np. ob-

szaru działalności czy rodzaju świadczonych usług. Ponieważ tworzenie sieci wymaga wyty-

powania podmiotu zarządzającego tym procesem, w odczuciu autorki najlepszym rozwiąza-

niem byłoby wpisanie utworzenia sieci ośrodków wsparcia w regionalne strategie innowacji. 

Niezwykle ważne jest uporządkowanie działalności ośrodków szkoleniowo-doradczych, po-

nieważ jest ich najwięcej w Polsce. Jeżeli chodzi o aktywność instytucji świadczących usługi 

związane ze wsparciem i promowaniem przedsiębiorczości, to wystarczające byłoby siecio-

wanie ich na szczeblu regionalnym. Natomiast usługi związane z aktywnością stricte innowa-

cyjną, jak np. audyt technologiczny czy pomoc w internacjonalizacji wyrobów i technologii 

są wyspecjalizowane i dotyczą mniejszej liczby ośrodków. W tym przypadku odpowiednia 

byłaby koordynacja na szczeblu narodowego systemu innowacji.  

Tworzenie sieci i zarządzanie nią na szczeblu lokalnym mogłoby leżeć w kompeten-

cjach administracji samorządowej. Przyniosłoby to wymierne korzyści dla niej bowiem insty-

tucje wsparcia często działają na podstawie środków publicznych. Byłyby one efektywniej 

wykorzystywane, gdyż w sieci świadczone usługi nie dublowałyby się (środki nie byłyby 

przeznaczane na te same usługi), a wprowadzanie nowych byłoby tańsze. Istotne jest też, aby 

w sieci prowadzony był ciągły monitoring działalności ośrodków wsparcia i ocena ich efek-

tywności. Dzięki temu będzie można elastycznie reagować na zmieniające się zapotrzebowa-

nie przedsiębiorców na usługi (np. widoczne będzie, na które usługi jest popyt, a na które 
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nie), a podmioty oferujące usługi słabej jakości będą przymuszane do jej poprawy. Podejście 

sieciowe w funkcjonowaniu innowacyjności i przedsiębiorczości pozwoli zbudować spójny 

system innowacji, który zaowocuje efektywniejszym rozwojem regionu. 

Na szczeblu narodowym koordynatorem budowania sieci ośrodków wsparcia jest Pol-

ska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, która stworzyła już Krajowy System Usług oraz 

Krajową Sieć Innowacji. Do baz usługodawcy zgłaszają się dobrowolnie. Warto byłoby spró-

bować aktywnie poszerzyć te bazy o kolejne podmioty, w szczególności KSI. Bardzo dużą 

wiedzę na temat położenia i funkcjonowania ośrodków wsparcia w Polsce ma SOOIPP. Przy 

jego pomocy można poszukiwać i dołączać do bazy podmioty, które świadczą usługi proin-

nowacyjne na wysokim poziomie. Na stronie internetowej SOOIPP znajdują się dane adreso-

we wszystkich instytucji wsparcia, do których udało się dotrzeć Stowarzyszeniu w ostatnich 

latach. Warto byłoby rozpocząć sieciowanie o uzupełnianie tych danych o informacje na te-

mat usług, jakie dostarczają one dla biznesu, a następnie o pogrupowanie je w bloki tema-

tyczne. Interesującym rozwiązaniem byłoby stworzenie w tym celu serwisu internetowego.  

Usieciowienie ośrodków wsparcia ułatwiłoby rozwiązanie kolejnego istotnego proble-

mu związanego z ich funkcjonowaniem, mianowicie braku monitoringu i oceny ich działalno-

ści. W ramach tworzenia oprogramowania związanego z siecią warto byłoby rozbudować go 

o moduł związany z oceną działalności ośrodków. Dzięki temu można by porównywać dane 

pomiędzy ośrodkami. Ponadto dane powinny być stosunkowo łatwe do zbierania i przetwa-

rzania, tak aby nadmiernie nie obciążać pracowników ich obróbką. Wśród kadry zatrudnionej 

w instytucjach wsparcia należy też stworzyć przekonanie, że monitoring pracy nie ma na celu, 

tylko i wyłącznie oceny, i wytykania błędów, ale ma przyczynić się do poprawy jakości 

świadczonych usług. Takie działania są szczególnie istotne w przypadku instytucji wsparcia 

działających na podstawie środków publicznych. Wynika to z tego, że instytucje funkcjonują-

ce na zasadach komercyjnych szybciej dostosowują się do zmian na rynku. Natomiast pod-

mioty ubiegające się o dotacje w większym stopniu starają się dostosować do programów 

unijnych aniżeli do potrzeb przedsiębiorców. Może to prowadzić do tworzenia na siłę popytu 

na pewne usługi, które nie są kluczowe dla rozwoju regionów. Bez monitoringu i oceny dzia-

łalności trudno będzie rozpoznać takie przypadki. 

Samo sieciowanie instytucji wsparcia biznesu nie rozwiąże problemów związanych              

z niechętnym podejściem do współpracy innowacyjnej czy brakiem wiedzy na temat posze-

rzania rynków zbytu o rynki zagraniczne. Na podstawie przeprowadzonego badania widoczna 

jest jednak ewolucja w poprawie sytuacji związanej z powyższymi problemami. W drugim 

okresie badawczym wśród przedsiębiorstw korzystających z usług instytucji wsparcia wi-
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doczna jest większa skłonność do współpracy innowacyjnej i to zarówno pomiędzy przedsię-

biorstwami, jak i ze sferą nauki. Można zatem przyjąć, że wraz ze wzrostem rozwoju świa-

domość przedsiębiorców w zakresie współpracy jest lepsza, niż w województwach, w których 

dojrzałość przemysłu jest na poziomie województwa wielkopolskiego w latach 2010-2012. 

Również w latach 2014-2016, wśród podmiotów korzystających z usług instytucji wsparcia, 

częściej pojawiały się problemy związane z brakiem wiedzy na temat nowych rynków. Z tego 

względu instytucje wsparcia powinny odpowiednio dostosować oferowane usługi do specyfiki 

regionu. 

Budowanie atmosfery przyjaznej wprowadzaniu innowacji we współpracy z innymi 

podmiotami, szczególnie w duchu ograniczonego zaufania społecznego występującego                   

w Polsce jest zadaniem trudnym. Pewne zastrzeżenia budzi też sama kultura innowacji wśród 

przedsiębiorców. Podmiotami, które winny inicjować współpracę innowacyjną są w głównej 

mierze ośrodki innowacji oraz ośrodki szkoleniowo-doradcze. Znaczne pole manewru w tym 

obszarze oferuje Program Operacyjny Inteligentny Rozwój na lata 2014-2020. W jego ramach 

ośrodki innowacji i przedsiębiorczości mogą ubiegać się o finansowanie projektów związa-

nych ze współpracą pomiędzy nauką a biznesem, a także z profesjonalizacją usług przez nie 

oferowanych. Dotyczy to m.in. usług doradczych i eksperckich w zakresie aktywności ba-

dawczo-rozwojowej, szkoleń z zakresu ochrony patentowej czy promocji marki poza grani-

cami kraju. Programy te są często kierowane do mikro, małych i średnich przedsiębiorstw.            

W tym kontekście instytucje otoczenia biznesu mogą starać się dotrzeć do podmiotów gospo-

darczych, w których projekty mogłyby zostać realizowane i oferować pomoc w ubieganiu się  

o dotację, a także w jego wykonaniu.  

Zmiana kultury innowacji oraz stworzenie właściwego poziomu zaufania społecznego 

dla współpracy jest zadaniem niezwykle trudnym. Można pokusić się o stwierdzenie, że wy-

maga to nawet zmiany pokoleniowej. Z tego powodu ośrodki innowacji powinny skupić się 

na pobudzaniu konkretnych przejawów współpracy innowacyjnej w podmiotach, w których są 

szanse na wdrażanie nowych rozwiązań w kooperacji z innymi podmiotami. W takiej sytuacji 

przedsiębiorcom bądź przedsiębiorcom i przedstawicielom sfery nauki należy nakreślić kon-

kretne cele i profity, jakie zdołają oni osiągnąć dzięki implementacji nowości we współpracy. 

Dzięki szerokiemu wsparciu kooperacji z programów Unii Europejskiej (PO Inteligentny 

Rozwój) instytucje wsparcia mogą koordynować powstawanie np. spółek kapitałowych po-

między uczelniami a przedsiębiorstwami. Może to mieć postać tworzenia przedsiębiorstw 

typu spin-off, gdzie uczelnia mogłaby wnosić udziały w postaci know-how, a przedsiębiorstwo 

w postaci odpowiedniej kwoty pieniężnej. Jest to bezpieczna forma współpracy, ponieważ            
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w przypadku spółek kapitałowych (akcyjnej bądź z ograniczoną odpowiedzialnością) ryzyko 

finansowe, jakie ponoszą udziałowcy, jest równe wkładowi, jaki wnieśli oni do spółki. Nieco 

prostsze, ale jednocześnie przynoszące mniejsze zyski, są rozwiązania polegające na zawiera-

niu umów cywilno-prawnych związanych z przenoszeniem praw majątkowych. Obejmują one 

przykładowo sprzedaże patentów czy licencji. Ponadto uczelnie mogą prowadzić dla przed-

siębiorstw prace badawcze. Jest to szczególnie ułatwione, jeżeli odbywa się to w ramach 

usług oferowanych przez parki naukowo-technologiczne.  

Mimo ciągłego informowania i dostosowywania polskiego ustawodawstwa do trans-

formacji przekształcającej uniwersytet humboldtowski w uniwersytet badawczy III generacji, 

gdzie celem funkcjonowania uczelni nie jest już tylko edukacja i badania, ale także komercja-

lizacja wiedzy, mentalnie trudno jest naukowcom przyjąć tę zmianę. Z tego względu instytu-

cje wsparcia biznesu winny inicjować na uczelniach konkretne projekty związane z transfe-

rem technologii na rynek. Mogą to być programy związane z wypełnianiem staży przez nau-

kowców w przedsiębiorstwach, w ramach których przeprowadzona zostanie przykładowo 

diagnoza potrzeb technologicznych przedsiębiorstwa. W jej następstwie pracownicy podmiotu 

będą mogli odbyć staż na uczelni pozwalający na rozpoczęcie tworzenia technologii we 

współpracy z naukowcami, a także studentami. Taka współpraca przyczyni się do silnego 

zderzenia tworzenia nowej wiedzy z rzeczywistością gospodarczą. Uczelnia, prowadząc po-

dobne programy, zyska też w oczach samych studentów i potencjalnych kandydatów na stu-

dia. Innym pomysłem może być wprowadzenie na studiach drugiego stopnia, szczególnie na 

kierunkach technicznych, przedmiotu, na którym studenci rozwiązywaliby praktyczne pro-

blemy, jakie pojawiają się w przedsiębiorstwach. Problemy byłyby rozwiązywane na zasadzie 

projektu grupowego, a opiekunami poszczególnych grup byliby zarówno pracownicy nauko-

wi, jak i przedstawiciele przedsiębiorstw. Jednoczesny kontakt pomiędzy naukowcami, stu-

dentami a przedsiębiorcami pozwala na wypracowanie rozwiązań, które odpowiadają na bez-

pośrednie potrzeby przemysłu. Sprawiłoby to, że studenci mieliby poczucie, że ich praca jest 

nie tylko czysto teoretyczna, ale także wniesie wartość dodaną do gospodarki. Taka współ-

praca także znacznie poprawiłaby wizerunek uczelni. Samym uczelniom trudno jest znaleźć 

osoby, które dobrowolnie wychodziłyby z podobnymi inicjatywami. Jednak każdy uniwersy-

tet ma w swoich strukturach działy nauki bądź biura karier, z którymi instytucje otoczenia 

biznesu mogłyby rozpocząć współpracę w celu inicjacji podobnych przedsięwzięć.  

Duże pole manewru przedstawia samo pobudzanie postaw przedsiębiorczych nie tylko 

wśród studentów, ale także wśród licealistów. W szkołach średnich wprowadzono wprawdzie 

przedmiot Przedsiębiorczość, jednak nie zawsze jego realizacja jest związana z aktywowa-
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niem postaw przedsiębiorczych. Podobnie na uczelniach wyższych. Coraz częściej pojawiają 

się sugestie, by na kierunkach technicznych wprowadzić przedmiot ogólnoakademicki, który 

pozwoliłby przybliżyć studentom zasady funkcjonowania rynku oraz ułatwił zakładanie wła-

snych, innowacyjnych przedsiębiorstw. Jego program dotyczyłby nie tylko samej rejestracji 

przedsiębiorstwa czy jego prowadzenia, ale także obszarów związanych z ochroną własności 

intelektualnej czy pozyskiwania kapitału z zewnętrznych źródeł, chociażby od aniołów bizne-

su. Tacy inwestorzy są niezwykle cenni dla młodych przedsiębiorstw, ponieważ dostarczają 

tzw. smart money, czyli poza pieniędzmi także wiedzę dotyczącą specyfiki funkcjonowania 

konkretnej dziedziny. Pomimo zalet związanych z wprowadzeniem takiego przedmiotu często 

brakuje go w programach studiów. Wynika to z oszczędności na uczelni i zmniejszania się 

liczby godzin dydaktycznych. Z tego względu podobny przedmiot mogliby prowadzić przed-

stawiciele instytucji wsparcia biznesu – w szkołach średnich ci, którzy mają doświadczenie   

w pobudzaniu przedsiębiorczości, a w szkołach wyższych (szczególni na kierunkach tech-

nicznych) ci, którzy świadczą usługi proinnowacyjne. Takie programy noszą znamiona pracy 

u podstaw bowiem pokazują młodym ludziom, którzy w niedługim czasie wejdą na rynek 

pracy, schematy działania, które nie do końca są im znane z obserwacji zjawisk gospodar-

czych.  

W Polsce drzwiami dla procesu komercjalizacji wiedzy pochodzącej ze szkół wyższych 

mają być centra transferu technologii. Jednak konieczna jest aktywna postawa ich pracowni-

ków w promowaniu wynalazków naukowych. Nie wystarczy tylko zamieszczać na stronie 

internetowej centrum informacji o uzyskanych patentach, ale także informować przedsiębior-

stwa o możliwości zakupu np. licencji czy prowadzenia badań, które pozwolą na dostosowa-

nie wynalazku do potrzeb rynku. Z tego powodu ważne jest, by wśród kadry centrum znajdo-

wał się prawnik. Nie chodzi tutaj o rzecznika patentowego (który zwykle jest zatrudniony), 

ale o osobę, która będzie nadzorowała stronę formalną sprzedaży nowej wiedzy w formie np. 

licencji. Jest to istotne bowiem nie każde przedsiębiorstwo stać na zatrudnienie własnego 

prawnika. Doświadczenia międzynarodowe pokazują nawet, że wiedza z uczelni jest częściej 

transferowana do małych i średnich przedsiębiorstw bowiem podmioty duże posiadają własne 

działy badawczo-rozwojowe. Centra, aby móc owocnie współpracować z przemysłem, muszą 

posiadać też odpowiednią bazę nowej wiedzy. Na obecnym etapie rozwoju polskich uczelni 

(funkcjonowanie uniwersytetów jako uczelni II generacji) trudno jest tworzyć pracownikom 

naukowym nowe rozwiązania. Niektóre amerykańskie uczelnie, np. Stanford Uniwersity czy 

Massachusetts Institute of Technology, pozwalają swoim pracownikom przez 2-3 lata zajmo-

wać się tylko współpracą z przemysłem bez utraty stanowiska na uczelni. Taka polityka przy-
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nosi uczelni długofalowe zyski w postaci opłat licencyjnych itp. poprawia wizerunek uniwer-

sytetu oraz ukierunkowuje kształcenie na aspekt praktyczny. W Polsce taki schemat działania 

byłby niezwykle trudny do wdrożenia. Wynika to nie tylko z bariery mentalnej, ale także bra-

ku wiedzy na temat sprzedaży rozwiązań wytworzonych na uczelni. 

Jak wynika z przeprowadzonego badania, problemy występują także w przypadku 

współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami. Usługi świadczone przez ośrodki mogą dotyczyć 

zarówno kojarzenia ze sobą dawców i biorców technologii, jak i samego nadania formy 

prawnej współpracy. Mogą one mieć formę aliansów strategicznych, przedsiębiorstw joint 

venture, budowania sieci współpracy czy outsourcingu. W przypadku inicjowania współpra-

cy, poza kontaktami formalnymi, niezwykle istotne są też kontakty nieformalne oraz samo 

podejście do kultury innowacyjności.  

W polskiej polityce obejmującej zagadnienia związane z innowacjami duży nacisk kła-

dzie się na tworzenie klastrów jako najlepszej formy współpracy między przedsiębiorstwami. 

Zdaniem autorki sztuczne kreowanie klastrów jest jednak trudne. Klastry tworzą bowiem nie 

przedsiębiorstwa, ale ludzie w nich zatrudnieni, a oni powinni sobie ufać. Klastry powstają             

w sposób naturalny na podstawie zaawansowanych sieci współpracy, a tych w Polsce brakuje. 

To, co obecnie nazywane jest klastrami częściej ma cechy zwykłej współpracy i efekty cha-

rakterystyczne dla klastra jeszcze w jej ramach nie występują. Proponowanym rozwiązaniem 

jest zatem nie tylko prowadzenie kampanii informujących o profitach dostępnych dla przed-

siębiorstw, jakie płyną z funkcjonowania w sieciach współpracy, ale także organizowanie 

spotkań nieformalnych, na których potencjalni partnerzy będą mogli się odprężyć i bez presji 

porozmawiać o tworzeniu wspólnego biznesu. Dobrym pomysłem byłoby tworzenie szkoleń 

na szczeblu regionalnym z zakresu efektywnego rozwiązywania problemów, jakie występują 

w przedsiębiorstwach. Szkolenia prowadziliby eksperci zewnętrzni, a przedsiębiorcy dzielili-

by się rozwiązaniami stosowanymi w różnych sektorach. Po zakończeniu szkoleń można by 

kontynuować spotkania uczestników, aby proces wzajemnego uczenia się trwał nadal. Dzięki 

takiej inicjatywie pogłębiałyby się kontakty nieformalne pomiędzy przedsiębiorstwami i ła-

twiej byłoby tworzyć następnie współpracę formalną.  

Kolejnym obszarem, w którym konieczna jest poprawa działalności instytucji wsparcia, 

jest ulepszenie jakości usług związanych z wchodzeniem innowacyjnych przedsiębiorstw na 

rynki zagraniczne. Działania związane z tym procesem wymagają nie tylko znajomości języ-

kowych, ale także przepisów prawnych i charakteru rynku, na którym przedsiębiorstwo pra-

gnie się rozwijać. Internacjonalizacja działalności jest ważnym elementem strategii rozwoju 

firm high-tech i to już na wczesnych etapach ich funkcjonowania, ponieważ rynek krajowy 
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nie jest na tyle chłonny, aby przyjąć ilość wytwarzanych przez nie produktów i technologii 

zapewniającą przetrwanie. Specyfika poszczególnych sektorów oraz zróżnicowane potrzeby 

przedsiębiorstw powodują, że trudno jest opracować jeden schemat internacjonalizacji przed-

siębiorstwa. Instytucje wsparcia biznesu, szczególnie ośrodki innowacji, mogą ułatwiać ten 

proces poprzez zrzeszanie się w różnego rodzaju sieciach instytucji otoczenia biznesu na 

świecie. Dzięki temu uzyskają one dostęp do specjalistów zatrudnionych w tych instytucjach 

na świecie i mogą pośredniczyć w ułatwieniu „miękkiego lądowania” (soft-landing) krajo-

wych przedsiębiorstw za granicą. Ponadto rezydenci krajowych ośrodków innowacji mogą 

korzystać z wyjazdów studyjnych, w ramach których poznają specyfikę rynku kraju, na któ-

rym pragną się rozwijać, brać udział w konferencjach branżowych i budować zaufanie do 

własnego przedsiębiorstwa.  

Internacjonalizacja przedsiębiorstw wymaga dostarczania wyspecjalizowanych i zindy-

widualizowanych usług. Konsultanci winni rozmawiać biegle w języku obcym oraz dyspo-

nować siecią kontaktów na nowych rynkach. Usługi związane z internacjonalizacją nie są 

także świadczone w sposób ciągły (nie ma tylu przedsiębiorstw, które byłyby zainteresowane 

rozwijaniem się zagranicą) także dobrym rozwiązaniem wydaje się zlecanie części prac spe-

cjalistom zewnętrznym, wyszukanym przez instytucje wsparcia biznesu. Nie zmienia to faktu, 

iż kadra zatrudniona w ośrodkach innowacji powinna posiadać podstawową wiedzę dotyczącą 

wchodzenia przez innowatorów na rynki zagraniczne. Działania związane z promowaniem 

pewnych zachowań proinnowacyjnych na uczelniach, zachęcanie do budowania międzynaro-

dowych sieci kontaktów czy działania promocyjne nie są programami, które wymagają wy-

specjalizowanej wiedzy. Mogą jednak wskazać potencjalnym właścicielom innowacyjnych 

start-up’ów, w jaki sposób definiować strategie rozwoju swoich przedsiębiorstw. 

W kontekście dostarczenia wysoko wyspecjalizowanych usług związanych z poszerza-

niem rynków zbytu warto przemyśleć stworzenie programu dla młodych innowacyjnych 

przedsiębiorstw, który ułatwiłby internacjonalizację. Mógłby być on finansowany ze środków 

publicznych, a koordynatorem programu byłaby PARP, SOOIPP lub inny ośrodek, który wy-

raziłby chęć wypełnienia tego zadania. Program obejmowałby szkolenia, w ramach których 

przedsiębiorcy uzyskaliby fachową wiedzę związaną z funkcjonowaniem zagranicznych ryn-

ków i tworzenia strategii internacjonalizacji. Możliwe byłyby też kontakty z inwestorami ven-

ture capital. Istotne jest to, że do programu mógłby zgłosić się każdy innowacyjny start-up, 

jednak faktyczna liczba beneficjentów byłaby ograniczona do 40-50 podmiotów. Ocena 

przedsiębiorstw byłaby dokonana przez specjalistów, którzy mają już doświadczenie we 

wprowadzaniu przedsiębiorstw na rynki zagraniczne. Elitarny charakter działań zwiększyłby 
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szanse na owocne zakończenie szkoleń (tzn. wejście na rynki międzynarodowe). Jest to istot-

na kwestia bowiem wiele przedsiębiorstw deklaruje chęć wchodzenia na rynki zagraniczne, 

jednak nie przeprowadzono w nich konkretnych analiz szans i zagrożeń związanych z tą de-

cyzją. W takim przypadku może okazać się, że wyroby bądź usługi oferowane przez przed-

siębiorstwa nie są jeszcze gotowe do sprzedaży na arenie międzynarodowej. W niektórych 

modułach szkolenia mogliby wziąć udział pracownicy ośrodków innowacji, którzy pragną 

poszerzyć wiedzę związaną z upowszechnianiem technologii za granicą.  

Warto też wziąć pod uwagę stworzenie odrębnej jednostki (działającej np. w ramach 

PARP), która na stałe zajmowałaby się pomocą w internacjonalizacji przedsiębiorstw. Mo-

głaby promować eksport, publikować informacje na temat zagranicznych rynków, kojarzyć 

przedsiębiorców z zagranicznymi przedsiębiorstwami rezydującymi w Polsce. Współpraca                 

z takimi podmiotami byłaby dla polskich MŚP pośrednią formą internacjonalizacji. Materiał 

przygotowywany przez jednostkę stanowiłby podstawową bazę wiedzy dla przedsiębiorstw, 

które chcą rozpocząć działalność za granicą.  

Internacjonalizacja przedsiębiorstw jest ściśle związana z systemem ochrony własności 

intelektualnej. W Polsce jest on zunifikowany z rozwiązaniami stosowanymi na świecie. Pro-

blem stanowi znajomość tego prawa. Z tego powodu ośrodki innowacji winny oferować do-

radztwo w tym zakresie. Dotyczy to nie tylko dostępu do samych rzeczników patentowych, 

którzy pomogą przy składaniu wniosku do Urzędu Patentowego, ale także szkolenia z zakresu 

np. strategii patentowych. Ponadto szczególnie szerokie pole do działania obejmuje ochronę 

własności intelektualnej na uczelniach, tak aby zmniejszyć zakres „akademickiej szarej stre-

fy”. Tak długo bowiem, jak naukowcy nie będą otrzymywać korzyści materialnych z uczelni 

za tworzenie rozwiązań godnych komercjalizacji, tak długo będą szukać korzyści z ich upo-

wszechniania poza jednostką macierzystą lub nie będą tworzyć ich wcale. W tym kontekście 

skuteczne mogłoby okazać się lobby pracowników ośrodków innowacji w kierunku tworzenia 

ram prawnych dla ochrony wiedzy i tworzenia jej pod kątem gospodarki. Konieczne jest też 

połączenie zagadnień związanych z ochroną własności intelektualnej z modelem open innova-

tion. Wydaje się, że dobrym rozwiązaniem byłoby sprawdzenie rozwiązań, jakie stosowane są 

w tym zakresie na świecie i upowszechnianie ich na gruncie polskim.  

Z przeprowadzonego badania wynika, iż w polskiej innowacyjności konieczne jest 

zwiększenie inwestycji funduszy venture capital, a w szczególności aniołów biznesu. Fundu-

sze te działają na warunkach komercyjnych i aby uzyskać od nich dofinansowanie konieczne 

jest przedstawienie projektu, który fazę inkubacji ma już za sobą. Ze względu na brak wiedzy 

na temat specyfiki ich funkcjonowania do aniołów biznesu trafiają projekty, które nie są go-
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towe na ich inwestycje. Aniołowie dostarczają bowiem smart money, a nie prowadzą biznes 

za młodych przedsiębiorców. W tym układzie podstawową wiedzę z zakresu prowadzenia 

działalności dostarczają instytucje wsparcia, natomiast zapotrzebowanie na wiedzę specjali-

styczną oraz kapitał uzupełniają aniołowie. Współpraca pomiędzy ośrodkami wsparcia a anio-

łami powinna być dwukierunkowa. Ośrodki innowacji powinny kierować do aniołów podmio-

ty, którym rozwój zapewni dokapitalizowanie ich przez tych inwestorów. Natomiast do insty-

tucji wsparcia powinni trafiać przedsiębiorcy, którzy zgłosili się do aniołów, a jednak nie są 

gotowi do ich inwestycji. 

 

Rysunek 23. Model działania związany z poprawą funkcjonowania instytucji wsparcia biznesu. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeprowadzonego badania oraz studium literatury. 
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Obecnie tak dynamicznie, jak sytuacja na rynku, zmienia się też zapotrzebowanie na 

usługi świadczone przez instytucje wsparcia. Z tego względu w niniejszym podrozdziale za-

prezentowano kierunki zmian w działaniu instytucji wsparcia biznesu, które wynikały z bada-

nia przeprowadzonego przez autorkę. Dotyczyły one głównie pogłębiania współpracy pomię-

dzy samymi przedsiębiorstwami oraz przedsiębiorstwami i podmiotami ze sfery nauki, oraz 

zagadnień związanych z internacjonalizacją polskich przedsiębiorstw, szczególnie tych, które 

dostarczają wysoce wyspecjalizowanych usług. Na postawie powyższych zaleceń oraz stu-

dium literatury stworzony został autorski model ułatwiający sprawniejsze zarządzanie i koor-

dynowanie funkcjonowania ośrodków wsparcia, a co za tym idzie także efektywniejsze 

świadczenie przez nie usług. Zawiera on zarówno rozwiązania, które już funkcjonują w sys-

temie wspierania innowacyjności i przedsiębiorczości przez instytucje wsparcia biznesu, jak               

i takie, które zostały zaproponowane na podstawie przeprowadzonego badania. 

W modelu uwzględniono dwa obszary działania w stosunku do instytucji wsparcia biz-

nesu. Pierwszy z nich dotyczy budowania sieci ośrodków wsparcia oraz monitoringu ich dzia-

łania. Powinien on przebiegać dwuwymiarowo. Na szczeblu regionalnym powinny zostać 

usieciowione instytucje wsparcia, które dostarczają usług doradczych związanych z prowa-

dzeniem przedsiębiorstw oraz podstawowych usług związanych z aktywnością innowacyjną. 

Natomiast na szczeblu krajowym należałoby zintegrować instytucje, które zaspokajają popyt 

na usługi wysoce innowacyjne. Ze względu na ich mniejszą liczbę oraz wyższy koszt działa-

nia sieć zbudowana na szczeblu regionalnym byłaby zbyt mała. Naturalnie, po zbudowaniu 

wyżej wymienionych sieci można by rozpocząć prace związane z łączeniem sieci regional-

nych w sieć krajową. 

Drugi obszar działania dotyczyłby poprawy jakości oferowanych usług. W tej części 

także uwzględniono konieczność świadczenia usług na szczeblu regionalnym i krajowym. 

Wynika on z tego, iż niektóre wysoce innowacyjne usługi są bardzo wyspecjalizowane. Ze 

względu na konieczność zatrudnienia bardzo dobrze wykształconej kadry, która byłaby wsta-

nie ich dostarczyć, próba ich zaspokojenia na szczeblu regionalnym (tj. w każdym regionie) 

mogłaby być bardzo kosztowna i nie odpowiadać popytowi na nie.  

Prace nad zmianami można podjąć w każdym z proponowanych obszarów. Jednak naj-

lepszym rozwiązaniem byłoby rozpoczęcie od budowania sieci współpracy pomiędzy ośrod-

kami. Jest to proces długotrwały, nawet kilkuletni, jednak wymiana informacji wpłynęłaby 

pozytywnie na jakość usług świadczonych przez ośrodki wsparcia. Istotny jest też projekt,            

w ramach którego stworzony zostałby bank technologii. Znacznie poprawiłby on pozycję pol-
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skich przedsiębiorstw na rynku krajowym oraz międzynarodowym, oraz pozwolił na budowa-

nie współpracy w obszarze nowych rozwiązań.  
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Zakończenie 
 

 

Dzisiejsze tempo rozwoju gospodarczego wymusza na przedsiębiorcach tworzenie co-

raz nowocześniejszych rozwiązań. Ich wdrażanie w pojedynkę jest zadaniem trudnym – pro-

ces innowacyjny stał się bowiem działaniem złożonym, w którym jedno nowe rozwiązanie 

może na każdym etapie powodować postawanie kolejnego. W niektórych podmiotach gospo-

darczych, szczególnie w małych i średnich przedsiębiorstwach, prowadzenie drogich prac 

badawczo-rozwojowych wymagałoby zaangażowania dużej części kapitału przedsiębiorstwa,               

a często także zatrudniania nowych pracowników. Z tego względu istotne staje się wdrażanie 

innowacyjnych rozwiązań we współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami oraz transfer wiedzy 

ze sfery nauki do biznesu. W warunkach polskich, gdzie poziom zaufania społecznego nie 

osiągnął jeszcze odpowiedniej jakości, powodzenie powyższych procesów jest wyzwaniem.  

Z tego względu należy intensywnie wspierać nie tylko samo tworzenie innowacyjnych roz-

wiązań, ale także zachęcać do współpracy innowacyjnej, zarówno w sferze nauki, jak i bizne-

su.  

Duży wpływ na pobudzanie aktywności innowacyjnej mają instytucje wsparcia biznesu. 

W Polsce funkcjonują ich trzy grupy – ośrodki innowacji, przedsiębiorczości i instytucje fi-

nansowe. Ośrodki innowacji przyczyniają się do zwiększania wymiarów innowacyjnej przed-

siębiorczości. Należą do nich parki technologiczne, akademickie inkubatory przedsiębiorczo-

ści, inkubatory technologiczne czy centra transferu technologii. Ośrodki przedsiębiorczości 

pobudzają postawy przedsiębiorcze, często w grupach dyskryminowanych. Świadczą szeroką 

gamę usług szkoleniowo-doradczych. Instytucje finansowe ułatwiają zdobycie środków finan-

sowych w początkowych fazach działalności przedsiębiorstwa. W zależności od rodzaju ak-

tywności interesują je projekty bezpieczne bądź ryzykowne, wysoce innowacyjne. Do ich 

grona należą lokalne i regionalne fundusze pożyczkowe, fundusze poręczeń kredytowych             

i sieci aniołów biznesu.  

Działalność wyżej wymienionych instytucji uzupełnia się. Parki technologiczne uła-

twiają wdrożenie technologii, która rozwija się tak, aby możliwe było jej sprzedanie na rynku. 

Jeżeli park działa przy uczelni wyższej, to często na jego terenie naukowcy przeprowadzają 

badania dla potrzeb przemysłu. Centra transferu technologii mają na celu komercjalizować 

wyniki prac badawczych naukowców, studentów i wynalazców. Dzięki ich aktywności po-

winny powstawać podmioty odpryskowe, tzw. spin-off. Inkubatory, zarówno technologiczne, 
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jak i akademickie, mają na celu przyspieszanie rozwoju innowacyjnych przedsiębiorstw                   

i przygotowanie ich do aktywności na rynku. Ośrodki szkoleniowo-doradcze wspierają przed-

siębiorczość i dostarczają usług ułatwiających prowadzenie działalności gospodarczej, a in-

stytucje finansowe uzupełniają lukę związaną z pozyskiwaniem środków na przedsiębiorcze                 

i innowacyjne projekty wśród podmiotów, które np. ze względu na krótki okres funkcjonowa-

nia na rynku, nie mogą uzyskać kredytów na zasadach komercyjnych.  

Jak wynika z badania przeprowadzonego na potrzeby niniejszej pracy, każda z instytucji 

wsparcia, w mniejszym lub większym stopniu przyczynia się do rozwoju przedsiębiorstw                 

i poprawy sytuacji konkurencyjnej regionu. W wielu przypadkach instytucje otoczenia bizne-

su zwiększają szanse na wystąpienie w przedsiębiorstwach aktywności innowacyjnej i współ-

pracy w obszarze nowych rozwiązań. W województwie wielkopolskim dotyczy to parków 

technologicznych, akademickich inkubatorów przedsiębiorczości i ośrodków szkoleniowo-

doradczych. Należy jednak podkreślić, że w oddziaływaniu instytucji wsparcia na gospodarkę 

widoczne są dywergencje związane z ewolucją rozwoju samych instytucji wsparcia, jak i po-

ziomem rozwoju badanego województwa.  

W badanym województwie instytucje wsparcia biznesu skuteczniej oddziaływały w la-

tach 2014-2016. W okresie tym poprawiło się oddziaływanie wszystkich instytucji wsparcia. 

Systemowo na pobudzanie innowacyjności wpływały parki technologiczne i ośrodki szkole-

niowo-doradcze, centra transferu technologii oraz fundusze pożyczkowe i poręczeniowe. Du-

ża aktywność cechowała także centra transferu technologii i sieci aniołów biznesu. W tym 

okresie widoczny był także pozytywny wpływ ośrodków innowacji i ośrodków szkoleniowo-

doradczych na nawiązywanie współpracy w obszarze nowych rozwiązań ze sferą nauki,                   

a inkubatorów, funduszy pożyczkowych i poręczeniowych oraz ośrodków szkoleniowo-

doradczych na współpracę wzdłuż łańcucha dostaw. 

Wpływ instytucji wsparcia na aktywność innowacyjną w okresie 2010-2012 był mniej-

szy. W tym czasie systemowym oddziaływaniem odznaczały się parki technologiczne                      

i ośrodki szkoleniowo-doradcze, a nieco mniejszym centra transferu technologii. Jednakże                                    

w tym samym okresie instytucje wsparcia w niewielkim stopniu pobudzały nawiązywanie 

współpracy w obszarze nowych rozwiązań.  

Badanie ukazało, że w latach 2014-2016 przedsiębiorcy korzystający z usług instytucji 

wsparcia poszukiwali wiedzy o nowościach w większej liczbie różnych źródeł niż w latach 

2010-2012. Również w drugim okresie badawczym (2014-2016) instytucje przyczyniały się 

do występowania większej liczby efektów aktywności innowacyjnej, a usługobiorcy ośrod-
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ków wsparcia częściej wskazywali na trudności związane z nawiązywaniem współpracy oraz 

brakiem informacji na temat rynków, na które pragną one wchodzić.  

W kontekście powyższych wniosków postawiona w pracy hipoteza badawcza potwier-

dziła się – instytucje wsparcia biznesu przyczyniają się do zwiększenia potencjału innowacyj-

nego badanych przedsiębiorstw. Siła ich oddziaływania była jednak zróżnicowana, np. parki 

technologiczne odznaczały się większą skutecznością niż ośrodki szkoleniowo-doradcze. Wi-

doczne były także różnice w obszarze oddziaływania ze względu na okres badawczy. Dużo 

większy, pozytywny wpływ na aktywność innowacyjną miały instytucje wsparcia w latach 

2014-2016 niż 2010-2012. W tym kontekście można wysnuć tezę, że aby instytucje wsparcia 

biznesu skutecznie oddziaływały na gospodarkę, konieczne jest osiągnięcie odpowiedniego 

poziomu rozwoju regionu. Przyczyna takiego stanu może być dwojaka – po pierwsze instytu-

cje wsparcia są rozwiązaniami przeniesionymi na grunt polski z krajów wysoko rozwiniętych 

i w takim otoczeniu były tworzone zasady ich funkcjonowania, a co za tym idzie, mechani-

zmy ich działania są dostosowane do terytoriów lepiej rozwiniętych. Po drugie, ze względu na 

niższy poziom rozwoju i jednocześnie mniejsze wymagania stawiane przez rynek przedsię-

biorcy w pierwszym okresie badawczym nie byli przymuszani do wdrażania nowych rozwią-

zań w takim stopniu, jak w drugim. Oczywiście nie oznacza to, że rozbudowywanie infra-

struktury wsparcia w regionach z niższym potencjałem innowacyjnym nie ma sensu. Jak po-

kazało badanie, nawet w latach 2010-2012 (region był słabiej rozwinięty) parki technologicz-

ne mogły systemowo pobudzać innowacyjność. Dowodzi to, że właściwe zarządzanie poten-

cjałem wsparcia innowacyjności i przedsiębiorczości może przynosić wymierne skutki dla 

gospodarki. 

Pomimo kilku obszarów, w których instytucje wsparcia doskonale spełniają swoją 

funkcję, stoi przed nimi wiele wyzwań. Przede wszystkim ośrodki powinny przyczyniać się 

do owocnego wdrażania innowacji we współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami oraz przed-

siębiorstwami i sferą nauki. Jest to zadanie trudne, ponieważ polskich przedsiębiorców cechu-

je niski poziom zaufania społecznego. Ponadto, mimo zmieniającego się ustawodawstwa uła-

twiającego transfer wiedzy ze sfery nauki do biznesu, trudno jest pracownikom naukowym 

dojrzeć do takich procesów mentalnie. W tym obszarze większą skutecznością odznaczały się 

instytucje wsparcia biznesu badane w latach 2014-2016, jednak i w tym regionie wartości 

prawdopodobieństw na nawiązanie współpracy były niewielkie. Ponadto dynamicznie zmie-

niający się rynek wymusza na ośrodkach ciągłą poprawę jakości oferowanych usług. 

Osiągnięcie powyższych celów wymaga kilku zmian w funkcjonowaniu instytucji 

wsparcia biznesu w Polsce. Aby usprawnić przepływ wiedzy pomiędzy ośrodkami wsparcia           
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i proces uczenia się od siebie nawzajem, należy stworzyć sieć współpracy pomiędzy ośrod-

kami na szczeblu regionalnym i krajowym. W regionie powinny być sieciowane ośrodki, któ-

re dostarczają usług związanych z pobudzaniem przedsiębiorczości oraz podstawową wiedzą 

w obszarze innowacyjności. W kraju natomiast powinno powiązać się ze sobą instytucje, któ-

re dostarczają wysoko wyspecjalizowanych usług proinnowacyjnych, np. związanych z inter-

nacjonalizacją przedsiębiorstw w strategii born global. Takie podejście do budowania sieci 

wynika ze specyfiki usług dostarczanych przez ośrodki. Na rynku polskim istnieje wiele 

podmiotów zajmujących się pobudzaniem przedsiębiorczości i innowacyjności w jej podsta-

wowym wymiarze. Istnieje też dość duże zapotrzebowanie na tego typu usługi. W związku               

z tym wymiana informacji między ośrodkami na szczeblu regionalnym byłaby znaczna. Usłu-

gi wysoce innowacyjne oferuje niewielka liczba ośrodków, mniejsze jest także zapotrzebowa-

nie na nie. W związku z tym sieciowanie na szczeblu regionalnym nie przyniosłoby zakłada-

nych rezultatów bowiem w sieci brakowałoby podmiotów do wymiany wiedzy. Usieciowienie 

instytucji wsparcia biznesu pozwoliłoby w lepszy sposób zaspokajać potrzeby klientów, po-

nieważ w przypadku braku możliwości ich zaspokojenia przez jeden ośrodek, przedsiębiorca 

byłby kierowany od razu do innej instytucji, której kompetencje pozwalają na świadczenie 

wymaganej usługi. Takie podejście ułatwiłoby też nadzorowanie działalności ośrodków. 

Uniknięto by sytuacji, w której kilka instytucji wsparcia pobiera dotacje na ten sam rodzaj 

usługi, gdy nie ma na nią faktycznego zapotrzebowania. Ponadto ułatwiony byłby monitoring 

działalności ośrodków i ocena efektywności ich zarządzania. Jest to zadanie istotne, ponieważ 

obecnie brakuje systemu kontrolowania i oceny funkcjonowania instytucji wsparcia biznesu. 

W ośrodkach wsparcia, szczególnie tych, które dostarczają usług proinnowacyjnych, 

koniecznym wydaje się zatrudnianie osób, które wykażą się wiedzą w zakresie transferu wie-

dzy ze sfery nauki do biznesu. Głównie dotyczy to prawników, którzy zajmowaliby się for-

malną stroną projektów związanych z przenoszeniem wyników prac badawczych na rynek 

oraz osób, które w badaniach naukowych odkryłyby potencjał możliwy do skomercjalizowa-

nia. Warto w tym kontekście rozwinąć system szkoleń dla tzw. brokerów technologii, tak aby 

można było w korzystniejszy sposób odkrywać możliwości sprzedaży rozwiązań naukowych. 

Obecnie rynek usług świadczonych przez instytucje wsparcia biznesu rozwija się. Wy-

nika to głównie z docenienia znaczenia tej infrastruktury w rozwoju gospodarczym  

i silnego jej wsparcia kapitałowego ze strony Unii Europejskiej. Jednak na polskim rynku 

brakuje podmiotów, które byłyby dobrze przygotowane na wyzwania, jakie niesie za sobą 

globalizacja i integracja europejska. Z jednej strony brakuje kompetentnej kadry, która byłaby 

w stanie efektywnie wprowadzać przedsiębiorstwa na rynek międzynarodowy czy wyszuki-
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wać w sferze nauki technologie warte komercjalizacji, z drugiej natomiast przedsiębiorcy               

i naukowcy nieufnie podchodzą do możliwości współpracy. Naturalnie w Polsce pojawiają się 

formy zaawansowanej współpracy innowacyjnej czy wynalazki, które są nowościami na ryn-

ku światowym i ich pozycja konkurencyjna jest wysoka. Ich liczba jest jednak zbyt mała, aby 

w średnim okresie dogonić kraje wysoko rozwinięte. Programów unijnych finansujących 

rozwiązania wysoce innowacyjne jest wiele, brakuje jednak podmiotów, które by je realizo-

wały. Łatwiej bowiem ubiegać się o środki na dofinansowanie projektów, w których wyma-

gane przygotowanie merytoryczne nie kształtuje się na wysokim poziomie.  

Pracownicy ośrodków wsparcia doskonale zdają sobie sprawę z mentalnych barier 

związanych ze wdrażaniem innowacji. Największym wyzwaniem, jakie przed nimi stoi jest 

zmiana postaw ludzi, którzy innowacje tworzą, a więc przedsiębiorców i naukowców oraz 

tych, którzy będą je tworzyć, czyli studentów, licealistów i młodszych dzieci. Do świadomo-

ści tych osób powinno trafiać się w inny sposób, ale cel powinien być jeden – pobudzenie 

postaw przedsiębiorczych i proinnowacyjnych.  

Analizy przedstawione w pracy i wysunięte wnioski nie oddały w pełni wszystkich 

mocnych i słabych stron funkcjonowania instytucji wsparcia biznesu. Aby uzyskać pełniejszy 

obraz oddziaływania instytucji wsparcia biznesu, warto powyższe badanie przeprowadzić 

cyklicznie, aby zaobserwować dynamikę zmian w oddziaływaniu instytucji wsparcia na in-

nowacyjność. Interesujące wyniki można by też uzyskać przeprowadzając badanie w sektorze 

usług, szczególnie finansowych, które są uznawane w ostatnich latach za jedne z bardziej in-

nowacyjnych na świecie, a także w branżach związanych z działalnością telekomunikacyjną 

czy tworzeniem oprogramowania. 

Postulowane w niniejszej pracy stworzenie systemu monitoringu działalności ośrodków 

wsparcia wymaga przeprowadzenia pogłębionych badań związanych ze szczegółową analizą 

usług, jakie dostarczają badane instytucje. Na jego podstawie konieczne byłoby wyodrębnie-

nie jasnych kryteriów, które umożliwiałby porównywanie ośrodków między sobą oraz nad-

miernie nie absorbowałyby pracowników instytucji wsparcia w ich gromadzeniu. 

Negatywnym zjawiskiem w procesie komercjalizacji technologii jest niewielka ilość 

przedsiębiorstw, szczególnie młodych, technologicznych, które wchodzą na rynki międzyna-

rodowe. W tym kontekście warto przebadać, jakie determinanty wpływają na proces umię-

dzynarodawiania polskich przedsiębiorstw. Istotne znaczenie mają w tym procesie odgrywać 

powiązania międzynarodowe, ich struktura oraz bariery wejścia do nich. Wyniki badania mo-

głyby nakreślić ramy dla portfolia usług ułatwiających wchodzenie na międzynarodowe rynki. 



Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie przemysłowym 

 

 224 

Konkludując powyższe rozważania, należy podkreślić, że instytucje wsparcia biznesu 

mają w polskich realiach niełatwe zadanie. Barierami ich funkcjonowania są bowiem nie tyl-

ko środki finansowe, ale także postawy samych potencjalnych innowatorów. Zdaniem autorki 

powinno się prowadzić dalsze badania w obszarze wspierania innowacyjności i przedsiębior-

czości, z jednoczesnym uwzględnianiem ich wyników w tworzeniu polityki innowacyjnej. 

Tylko takie podejście umożliwi bowiem sprawny transfer wiedzy w gospodarce i do gospo-

darki oraz przyniesie rezultaty w postaci poprawy sytuacji konkurencyjnej Polski i polskich 

regionów na arenie międzynarodowej. 
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Z recenzji dr hab. Joanny Wiśniewskiej, prof. US 
 

 

 

Monografia „Ewolucja wsparcia aktywności innowacyjnej w regionalnym systemie 

przemysłowym – studium województwa wielkopolskiego” stanowi wnikliwe i wartościowe 

studium teoretyczno-empiryczne określonych zależności ekonomicznych, dotyczące szczegó-

łowego rozwinięcia problematyki wsparcia działań innowacyjnych i przedsiębiorczych w re-

gionie, traktowanej jako nadrzędzie kształtowania potencjału konkurencyjności podmiotów 

gospodarujących. Badane współzależności dotyczą zjawisk o wysokiej randze ekonomicznej, 

skutkujących rozlicznymi konsekwencjami społeczno-ekonomicznymi. 

Recenzowana praca jest interesująca i stanowi aktualne opracowanie teoretyczno-

empiryczne. Wybór tematu jest niezwykle trafny, aktualny i ważny, gdyż wpisuje się szeroko 

rozumianą problematykę innowacyjności, która jest obecnie intensywnie eksplorowana, co 

wynika z jej strategicznego znaczenia dla rozwoju gospodarek, regionów czy poszczególnych 

organizacji. W związku z akcesją i funkcjonowaniem Polski w ramach struktur Unii Europej-

skiej, postępującą globalizacją i postępem naukowo-technicznym, innowacyjność nabiera 

istotnego znaczenia zarówno w skali makro-, mezo- jak i mikroekonomicznej.  

Praca „Ewolucja systemu wsparcia…” posiada wszystkie pozytywne cechy pracy na-

ukowej. Oparta jest ona na bogatej literaturze przedmiotu, w tym w znacznej mierze obcoję-

zycznej, wykorzystuje sprawdzone rozumowanie dedukcyjne przeprowadzone w oparciu                

o analizę porównawczą oraz modelowanie ekonometryczne. Praca systematyzuje i poszerza 

wiedzę, wprowadza wątki nieobecne w polskiej literaturze, zawiera szereg nowatorskich pro-

pozycji, a także rekomendacji o walorach utylitarnych (…).  
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