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Wstep

W dzisiejszych czasach przedsigbiorstwa funkcjonujg w dynamicznie zmieniajagcym si¢
otoczeniu. SzczegoOlnie w ostatnich 20-30 latach zauwaza si¢ utrat¢ znaczenia tradycyjnych
czynnikow przewagi konkurencyjnej (praca, ziemia kapitat) na rzecz postepujacych procesow
globalizacji oraz rewolucji komputerowej i telekomunikacyjnej. Obecnie osigganie przewagi
konkurencyjnej mozliwe jest dzigki wiasciwemu wykorzystaniu wiedzy, tzn. przeksztatcaniu
jej w nowe produkty i ustugi. W rzeczywistosci gospodarczej liczy si¢ wigc innowacyjnosc
1 przedsiebiorczos¢.

W wyniku korzystnej koniunktury, ktora wystepowata w Polsce, cz¢$¢ przedsigbiorcow
nie dostrzegata tego stanu rzeczy. Dopiero pojawienie si¢ Kryzysu gospodarczego zmusito
przedsiebiorcow do postrzegania gry rynkowej poprzez pryzmat schumpeterowskiej tworczej
destrukcji. J.A. Schumpeter uwazat, ze tylko podmioty gospodarcze implementujace nowe
rozwigzania sg w stanie sprosta¢ wyzwaniom stawianym przez rynek. Innowacje sg bowiem
gldwnym motorem wzrostu gospodarczego. Przedsigbiorstwa, ktore ich nie wdrazaja, beda
tracity swoja pozycje¢ konkurencyjna, bankrutowaly, a na ich miejscu powstang nowe
1 umiejace si¢ dostosowa¢ do wymagan stawianych przez otoczenie.

Polska uznawana jest obecnie za kraj doganiajacy (catching-up country). Wiadze staraja
si¢ tak stymulowac jej rozwoj, aby jak najszybciej zostata zaliczona do grona panstw rozwi-
nigtych. Aby to osiagna¢, musi si¢ rozwija¢ szybciej niz one. Ze wzgledu na poziom rozwoju
konkurowanie niskimi kosztami produkcji zaczyna by¢ utrudnione. Istotne jest zatem wpro-
wadzanie innowacji, ktore powinny by¢ tworzone na podstawie wiasnych technologi, a nie
proste kopiowanie rozwigzan technologicznych z zagranicy.

W tym kontekscie nalezy zastanowi¢ sig, jaki sposob pobudzania przedsigbiorstw do
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej bedzie najskuteczniejszy. Badania migdzynarodowe
dowodza, Ze najbardziej innowacyjne regiony funkcjonujg dzigki implementacji nowych roz-
wigzan w ramach tzw. ztotego trojkata (triple helix). Jego podstawowymi elementami sg sfera
dziatalnosci gospodarczej (przedsiebiorstwa), sfera nauki (uczelnie wyzsze, instytuty badaw-
cze, jednostki rozwojowe itp.) oraz sfera rzadowa (w ujgciu regionalnym samorzad terytorial-
ny). Istotne jest, by w tym uktadzie sit, dochodzito do transferu wiedzy ze sfery nauki do sfery

dziatalno$ci gospodarczej oraz pomiedzy samymi przedsigbiorstwami. Pomost dla tego proce-
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su w postaci wlasciwych ram instytucjonalnych, prawnych i ekonomicznych powinny two-
rzy¢ wladze samorzadowe.

W zwigzku z powyzszym w potowie lat 90. ubiegtego wieku na rynku polskim zaczety
pojawiac si¢ instytucje, ktore miaty wspomoc ten proces. Obecnie funkcjonuje wiele ich
nazw. NajczeSciej spotykanymi sa instytucje otoczenia biznesu (IOB), instytucje wsparcia
biznesu, osrodki innowacji i przedsigbiorczosci, instytucje okotobiznesowe, jednostki wspie-
rajace przedsigbiorcow, instytucje wspomagajace biznes czy tez zaplecza biznesowego. Przy-
czynkiem do ich pojawienia si¢ w polskim otoczeniu gospodarczym byt sukces, jaki odniosty
one w pobudzaniu aktywnoS$ci innowacyjnej W krajach Europy Zachodniej. W wyniku korzy-
stania z pakietu oferowanych przez nie ustug, w przedsigbiorstwach znacznie zwigkszaty si¢
szanse na implementacj¢ nowych rozwigzan.

W s$wietle powyzszych faktow nalezy jednak rozwazy¢, czy w wyniku przeniesienia go-
towych rozwigzan z Europy Zachodniej na grunt polski dojdzie do tak szerokiego pobudzania
innowacyjnosci, jak ma to miejsce w przypadku krajéw wysoko rozwinigtych. Watpliwos¢,
ktora powstaje na tym etapie rozwazan, wynika z istnienia luki technologicznej (tzn. réznicy
w poziomie potencjatow technologicznych pomig¢dzy poszczegdlnymi gospodarkami narodo-
wymi), jaka powstaje pomiedzy panstwami wysoko rozwinigtymi (Europa Zachodnia) a do-
ganiajacymi (Polska). Jak wskazujg badania, prowadzone przez Eurostat i Uni¢ Europejska,
polscy przedsigbiorcy najczeSciej transferuja innowacje z gospodarek opartych na wiedzy,
a nie tworza wilasnych rozwigzan. Niestety powoduje to powstawanie, a nawet poglebianie
luki technologicznej pomigdzy krajami tworzacymi nowe rozwigzania a tymi, ktdrzy je imitu-
ja. Skoro realia, w ktorych funkcjonuja przedsigbiorstwa, sg tak rdzne, to czy przenoszenie
gotowych rozwigzan majacych przyczyni¢ si¢ do powstawania innowacji z krajow wysoko
rozwinigtych do Polski okaze si¢ skuteczne?

Na tym etapie rodzi si¢ pytanie o skuteczno$¢ oddziatywania instytucji wsparcia bizne-
su na pobudzanie aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce, tzn. czy przedsigbior-
stwva pod wplywem osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci beda implementowaé nowe
rozwigzania w sposob systemowy, jak ma to miejsce w krajach rozwinigtych, czy moze poja-
wig si¢ w tym ukladzie dywergencje, tzn. poszczegolne instytucje wsparcia beda pobudzaty
innowacyjno$¢ w rozny sposob? Jak ksztaltujg si¢ te relacje dla najczgsciej wystepujacych
w naszym kraju os§rodkdéw wsparcia, a wigc parkow technologicznych, inkubatorow technolo-
gicznych, centréw transferu technologii, akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci, sieci
aniotow biznesu, lokalnych i regionalnych funduszy pozyczkowych, funduszy porgczen kre-

dytowych oraz o$rodkow szkoleniowo-doradczych. Czy wraz z uptywem czasu, poprawa ko-
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niunktury oraz zwigkszeniem doswiadczenia pracownikow instytucji wsparcia biznesu bedzie
widoczna ewolucja w ich wptywie na aktywno$¢ innowacyjng? Jezeli widoczne bedzie
zwigkszanie pobudzania innowacyjno$ci przedsi¢biorstw, to moze to oznaczaé, ze instytucje
wsparcia dostosowaty §wiadczone ustugi do potrzeb przedsigbiorcow i warunkéw panujacych
na rynku.

W wyniku dotychczas prowadzonych badan odpowiedzi na te pytania nie sg jedno-
znaczne. Obecnie w najwiekszym stopniu do poszerzania wiedzy na temat instytucji wsparcia
biznesu przyczyniajg si¢ badania prowadzone przez Stowarzyszenie Organizatorow Osrod-
koéw Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce (SOOIPP) oraz Polska Agencje Przedsigbior-
czosci (PARP). W cyklicznych raportach SOOIPP na temat instytucji wsparcia biznesu
w Polsce zawarta jest diagnoza obecnego stanu tej infrastruktury oraz dynamika zmian, jaka
zaszta w tym obszarze na przestrzeni ostatnich 20 lat!. W Raportach prezentowane sg po-
szczegolne rodzaje instytucji wsparcia oraz m.in. ich struktura, forma prawna, zakres dziata-
nia, potencjat czy oferowane ustugi. Przedstawiane sg takze bariery w ich dzialalno$ci oraz
sity motoryczne ich rozwoju. Warto wspomnie¢ tez o uruchomionym w 2010 roku projekcie
PARP ,,Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu”, dzigki ktoremu miaty poprawié sie
potencjat i kompetencje polskich instytucji wsparcia biznesu, a takze mialy zosta¢ stworzone
dogodne warunki instytucjonalne dla rozwoju innowacyjnosci. W ramach tego projektu wy-
danych zostalo ponad 20 publikacji, ktore mialy na celu merytorycznie wspiera¢ m.in. insty-
tucje wsparcia biznesu w procesie poprawy jakosci $wiadczonych ustug. Oprocz wymienio-
nych inicjatyw pojawiaja si¢ takze inne badania, ktore dotycza m.in. benchmarkingu parkéw
technologicznych, rozwoju funduszy veture capital, przedsigbiorczosci akademickiej, funk-
cjonowania instytucji wsparcia w poszczegolnych regionach w kraju (prowadzone sg wtedy
najczesciej na zamdéwienie samorzadu terytorialnego), procesOw zwigzanych z transferem
wiedzy. Nalezy jednak podkresli¢, Ze bazuja one na materiale badawczym zbieranym glownie
w instytucjach wsparcia biznesu. Warto te analizy uzupetni¢ o aspekty zwigzane z oddziaty-
waniem osrodkow innowacji oraz przedsigbiorczosci na same przedsigbiorstwa 1 ich aktyw-
nos¢ innowacyjng, poniewaz to wtasnie poprawia innowacyjno$¢ gospodarki stanowiaca naj-
wazniejszy cel funkcjonowania instytucji wsparcia. W literaturze brakuje opracowan, w kto-
rych problematyka oceny wsparcia innowacyjnosci i przedsigbiorczosci zostala opisana
z punktu widzenia samych przedsiebiorstw. Ponadto w dotychczasowych badaniach analizu-

jacych wspomniane zagadnienia w ujeciu ilo$§ciowym, zauwaza si¢ wykorzystanie tylko pro-

1'W 2015 roku wydano 10 edycje raportu.
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stych, podstawowych metod statystycznych. Brakuje w nich glgbszych analiz 1 prob mode-
lowania, ktore w sposoéb kompleksowy wskazywatyby, jak faktycznie os$rodki innowacji
I przedsigbiorczo$ci oddziatujg na aktywnos$¢ innowacyjna.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, celem pracy jest identyfikacja i ocena kierun-
kow ewolucji oraz sity wptywu instytucji wsparcia biznesu na aktywno$¢ innowacyjng przed-
sigbiorstw przemystowych w wojewddztwie wielkopolskim, z uwzglednieniem jej determi-
nant (zrodet, ograniczen i efektow). Kierunek wptywu odnosi si¢ w tym ujeciu do tego, czy
w przedsigbiorstvach po nawigzaniu wspotpracy z danym osrodkiem innowacji 1 przedsie-
biorczosci zwigksza si¢, czy tez zmniejsza si¢ szansa na wystgpienie zjawisk innowacyjnych,
natomiast site wplywu okresla warto$¢ prawdopodobienstwa wystgpienia tego zjawiska. Me-
todg badawczg, ktora umozliwia przeprowadzenie powyzszych analiz, jest modelowanie pro-
bitowe.

Do szczegdtowych celow rozwazan zaliczono:

1. Okreslenie rozmiaréw aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych oraz
prawdopodobienstwa jej wystapienia bez i po nawigzaniu wspotpracy z instytucjami
wsparcia.

2. Oceng aktywnos$ci osrodkéw wsparcia pod wzgledem pobudzania budowy powigzan
gospodarczych poziomych i pionowych w obszarze implementacji nowych rozwigzan.

3. Okreslenie kierunkéw ewolucji w oddziatywaniu instytucji wsparcia na aktywnos¢ in-
nowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych w ciagu ostatnich lat.

4. Identyfikacj¢ determinant aktywnos$ci innowacyjnej, ktore w najwigkszym stopniu od-
dziatujg na przedsigbiorstwa korzystajace z ustug instytucji wsparcia.

5. Opracowanie modelowe] koncepcji wsparcia innowacyjnosci 1 przedsigbiorczosci
w ujeciu regionalnym, ktdra utatwi sprawniejsze zarzadzanie 1 koordynowanie funkcjo-

nowania o$rodkow wsparcia.

Nawigzujac do celéw hipotezg badawcza jest twierdzenie, ze aktywnos$¢ innowacyjna
badanych przedsigbiorstw przemystowych wzrasta na skutek wspotpracy z instytucjami
wsparcia biznesu. Kierunek oddzialywania poszczegdlnych instytucji powinien by¢ pozytyw-
ny, co oznacza, ze instytucje te powinny zwigksza¢ szanse na wystapienie zjawisk innowa-
cyjnych w przedsiebiorstwach korzystajacych z ich ustug. Sita takiego oddziatywania bedzie
jednak rozklada¢ si¢ nierownomiernie na pobudzanie aktywnoS$ci innowacyjnej, tzn. jedne
z nich beda odznacza¢ si¢ wigksza skutecznoscig (prawdopodobienstwo zaj$cia zjawiska in-

nowacyjnego bedzie wyzsze), inne mniejsza.
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Do analiz wybrano przedsigbiorstwa przemystowe (sekcja C PKD: Przetworstwo prze-
mystowe) potozone w wojewddztwie wielkopolskim. Aby uchwyci¢ ewolucje zmian w od-
dzialywaniu instytucji wsparcia na aktywno$¢ innowacyjng poréwnano ze sobg aktywno$¢
innowacyjng przedsiebiorstw w dwodch okresach: w latach 2010-2012 oraz 2014-2016. Autor-
ka pracy uwaza, ze wraz z uptywem czasu skuteczno$¢ instytucji wsparcia w pobudzaniu ak-
tywnos$ci innowacyjnej powinna rosna¢. Wynika to nie tylko z poprawy doswiadczenia kadry
zatrudnionej w osrodkach, ale tez lepszej koniunktury gospodarczej czy wigkszej swiadomo-
$ci przedsigbiorcOw zwigzanej ze znaczeniem implementowania nowosci.

Sformutowany temat pracy, jej cele oraz hipoteza badawcza wptynely na jej uktad
strukturalny. Pierwsze dwa rozdziaty odnoszg si¢ do rozwazan teoretycznych nad koncepcja-
mi innowacji oraz wsparcia innowacyjnosci i przedsigbiorczosci. W trzecim autorka przybliza
wykorzystane w pracy aspekty metodyczne. Kolejne dwa maja charakter egzemplifikacyjno-
postulatywny.

W rozdziale pierwszym przyblizono podstawowe pojecia zwigzane z teorig innowacji.
Wskazano na ewolucje podejscia do innowacji i proceséw innowacyjnych w ciggu ostatnich
lat. Przyblizono determinanty aktywnosci innowacyjnej, ktore w istotny sposob wptywaja na
implementacje nowych rozwigzan w gospodarce. Skupiono si¢ takze na roli, jaka regionalne
systemy innowacji odgrywaja w pobudzaniu wzrostu gospodarczego.

Rozdziat drugi zawiera szereg rozwazan na temat sposobdéw infrastrukturalnego wspar-
cia innowacyjnosci. Przedstawiono w nim instytucje wsparcia biznesu w podziale uwzgled-
niajacym funkcje, jakie wypetniaja we wspotczesnej gospodarce, tj. osrodki innowacji, przed-
sigbiorczos$ci 1 instytucje finansowe. Ponadto zaprezentowano najwazniejsze problemy, jakie
wplywaja na ich dziatalnos¢ w Polsce.

W czesci metodycznej pracy (rozdzial 3) przedstawiono trzy podstawowe metody po-
miaru aktywnosci innowacyjnej: metodologi¢ Frascati, metodologi¢ Oslo oraz unijng metodo-
logi¢ badan EIS. Nastepnie przedstawiono podstawowe zagadnienia zwigzane z modelowa-
niem statystycznym w ekonomii oraz wskazano na mozliwosci wykorzystania modelowania
probitowego w badaniach nad innowacjami. W ostatnim paragrafie przedstawiono probe ba-
dawcza oraz mechanizm przeniesienia zebranego materiatu badawczego na zalozenia zwigza-
ne z budowaniem modeli ekonometrycznych typu probit.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych przez autorke.
W pierwszym kroku przeanalizowano ogolnie dost¢pne dane na temat instytucji wsparcia
biznesu w Polsce (badanie desk-research). W drugim kroku przedstawiono modele probitowe

zbudowane na podstawie danych zebranych przez autorkg pracy. Modele zostaty oszacowane



Ewolucja wsparcia aktywnosci innowacyjnej w regionalnym systemie przemystowym

dla dwéch badanych okresow oddzielnie, tak aby mozna bylo uchwyci¢ dynamike zmian
w oddziatywaniu instytucji wsparcia w Wielkopolsce.

W ostatnim, pigtym rozdziale pracy, przedstawiono wnioski z komparatystyki czasowej,
wskazano mocne 1 stabe strony systemu wsparcia innowacyjnosci i przedsigbiorczosci W re-
gionie oraz zaproponowano kierunki zmian, ktére pozwolg na usprawnienie funkcjonowania
instytucji wsparcia biznesu.

W przygotowaniu pracy istotne znaczenia miala obszerna literatura przedmiotu, do kto-
rej dotarla autorka. Publikacja powstata na podstawie ponad dwustu pozycji bibliograficz-
nych, z czego jedna trzecig stanowita literatura obcoj¢zyczna. Wazne byly tez dane staty-
styczne 1 informacje dostepne na stronach internetowych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
i lokalnych Urzedow Statystycznych, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci oraz Sto-

warzyszenia Organizatoréw Osrodkoéw Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce.
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Rozdzial |

Teoretyczne koncepcje innowacji i procesow
innowacyjnych we wspolczesnej gospodarce

1.1. Istota i ewolucja koncepcji innowacji w systemach
gospodarczych

Obecnie pojecie innowacyjnosci pojawia si¢ we wszystkich sferach zycia. Jest ono ka-
tegorig interdyscyplinarng, dlatego definiuja je przedstawiciele nauk spotecznych, humani-
stycznych, przyrodniczych, inzynieryjnych i $cistych. W zwigzku z tym innowacyjnos¢ nie
dotyczy tylko 1 wylacznie zmian o charakterze gospodarczym, ale takze np. kulturowym czy
psychologicznym.

Potocznie innowacja postrzegana jest jako nowos¢, kojarzy si¢ ze zmiang na lepsze,
z ulatwieniem jakiego$ dziatania. Sam termin ,,innowacja” pochodzi od tacinskiego innovatio,
ktore oznacza odnowienie?. W Stowniku jezyka polskiego pojecie to zostato zdefiniowane
jako wprowadzenie czego$ nowego, nowatorstwo; rzecz nowo wprowadzona; nowos¢; refor-
ma>. Z takim znaczeniem innowacji koresponduja definicje spotykane w literaturze zwigzanej
z ekonomika innowacji, jednakze ich mnogos¢ zmusza do ich usestymatyzowania, wykazania
cech wspoélnych oraz réznic. T¢ roznorodnos¢ podkreslit Fritz Machlup mowiac: ,, W tej sytu-
acji bedziemy raczej starali sie obejs¢ bez stowa innowacja, gdziekolwiek znajdziemy odpo-
wiednigejszy, mniej wieloznaczny wyraz . Podobnie uwazat P.F. Drucker. Mimo iz wskazy-
wal on wiele mozliwosci powstania innowacji oraz okreslal ich typy, byt zdania, Ze niemoz-
liwe jest stworzenie jednej definicji innowacji. Jednoczesnie podkreslit, iz wiemy juz dosta-
tecznie wiele, by moc stwierdzi¢, kiedy, gdzie i jak szuka si¢ w systematyczny sposob okazji

do innowacji oraz w jaki sposob ocenia si¢ szanse ich powodzenia, oraz ryzyko w przypadku

2 Stownik tacinsko-polski, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 1999, s. 228.

3 E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 275.

4 F. Machlup, The Production and Distribution of Knowledge in the United States, Princeton, New Jersey 1962,
s. 167.
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niepowodzenia. Wiemy dostatecznie wiele, by opracowac, cho¢ jeszcze w zarysie, praktyke

innowacji°.

Poczatki zainteresowania rozwojem gospodarczym, postepem technicznym, a co za tym
idzie takze innowacjami, przypadajg na pierwsza potowg XX wieku. Wczesniej technologia
(1 jej rozwdj) wyraznie wyprzedzata nauke. Mozna nawet uznaé, ze to w wickszym stopniu
nauka czerpata z techniki, a nie odwrotnie, jak ma to miejsce obecnie®. W XIX wieku rozpo-
czat si¢ okres ksztaltowania rownowagi pomiedzy nauka i technikg. Nauka stawala si¢ coraz
bardziej uzyteczna technice i samej produkcji’. Na poczatku XX wieku zaczeto dostrzegaé te
przemiany i powigzywac rozwo0j gospodarczy ze wdrazaniem nowych rozwigzan, ktére czer-
pia z nauki. Pojawity si¢ pierwsze proby identyfikowania innowacyjnych zjawisk w przedsig-
biorstwach. Obecnie za prekursora teorii innowacji uwaza si¢ Josepha A. Schumpetera.
W swoim dziele Teoria rozwoju gospodarczego z 1912 roku wyrdznit on pig¢ zdarzen, ktore
nazwat innowacjami. Utozsamit je z:®
1. wprowadzeniem nowego produktu lub nowego gatunku produktu;

2. wprowadzeniem nowej metody produkcji, tj. metody jeszcze niewyprobowanej
praktycznie w danej galezi przemystu; metoda ta moze nie polega¢ na nowym wy-
nalazku naukowym, ale np. na nowym handlowym sposobie postepowania z jakims
produktem;

3. otwarciem nowego rynku, tj. rynku, na ktorym dana galaz przemystu danego kraju
nie byta dotad reprezentowana, bez wzgledu na to, czy rynek ten istniat, czy tez nie;

4. zdobyciem nowego zrodta surowcoéw i potfabrykatow, 1 to niezaleznie od tego, czy
zrodio to juz istniato, czy tez musiato by¢ dopiero stworzone;

5. wprowadzenie zmian w organizacji jakiego$ przemystu, np. stworzenie sytuacji mo-

nopolistycznej lub jej zlamanie.

Zakres przedmiotowy tej definicji jest bardzo szeroki. Uwzgledniajgc nowe kombinacje
1 przelomowy charakter innowacji Schumpeter objat te elementy, ktore do dzi§ stoja w cen-
trum zainteresowan badaczy tej tematyki®. Definicja ta uwzglednia w zasadzie wszystkie

zmiany o charakterze technicznym, ekonomicznym i organizacyjnym. Jednakze zakres cza-

5 P.F. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992, s. 43.

6 R.B. Lindsay, The Role of Science in Civilization, Harper & Row, New York 1963, s. 7.

" F. Budzinski, M. Mréz, Innowacje techniczne. Geneza i rozwéj, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszow-
skiej, Rzeszéw 1998, s. 19.

8 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.

® Grundlagen des Innovationsmanagment. Innovation: was es ist und warum sie zdhlt?, s. 13,
http://www.innovationsmanagement.uni-oldenburg.de (Dostep: 08.04.2014).
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sowy nadawany innowacji jest waski. Innowacja to tylko i wytacznie pierwotna (inicjalna)
ekonomiczna realizacja wynalazku tkwigcego u jej podstaw. Jest to, innymi stowy, jego pier-
wotne wdrozenie do praktyki gospodarczej'®. W $wietle tej perspektywy mowimy o ,.triadzie
Schumpetera”, w ktérej innowacja powstaje w wyniku zaistnienia wynalazku, inwencji czto-
wieka 1 jest jednoczesnie zrodtem imitacji (Rysunek 1). Inwencja jest faktem naukowym lub
technicznym, ktory stwarza mozliwosci innowacyjne. Stanowi ona potencjalny postep tech-
niczny. Jezeli inwencja zostanie zastosowana, pojawi si¢ innowacja, a tym samym postep
techniczny. Wszelkie upowszechnianie si¢ innowacji przez adaptacj¢, dyfuzje, stanowi od-

rgbny rodzaj zmian, zwany procesem imitacji. Tak wigc innowacja ma charakter niepowta-

rzalny*.
Rysunek 1. Triada Schumpetera.
inwencja/wynalazek innowacja imitacja
_— >
invention innovation imitation

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: B. Fiedor, Teoria innowacji. Krytyczna analiza wspélczesnych kon-
cepcji niemarksistowskich, PWN, Warszawa 1979, s. 25.

J.A. Schumpeter jest tez autorem koncepcji tworczej destrukcji (niem. schépferische
Zerstorung). Za jego pomoca opisywal on procesy transformacji zwigzane z innowacjami
przetomowymi, ktore sg sita sprawcza dlugotrwatego rozwoju ekonomicznego®2. Schumpeter
thumaczyl, ze podmioty niereagujace na zmiany w otoczeniu (mimo ich ugruntowanej pozycji
konkurencyjnej) beda niszczone, a na ich miejscu powstang nowe, bardziej efektywne 1 dy-
namicznie reagujace na pojawiajace si¢ zmiany. Wynika z tego, ze najwigkszg szanse¢ na Suk-
ces maja podmioty cechujgce si¢ innowacyjnoscia, tzn. przynajmniej implementujace, a naj-
lepiej tworzace nowa wiedz¢ (produkty, procesy). Jak zauwaza obecnie S. Wettengl, osig-
gniecie przewagi konkurencyjnej udaje si¢ tym przedsigbiorstwom, ktore tworza zupetnie
nowe technologie lub tak przeksztatcaja obecne, ze dochodzi w nich do ,,skokéw rozwojo-
wych” w poprawie wydajnosci i ograniczaniu kosztow™3.

Klasyczne, schumpeterowskie ujecie innowacji obowigzywato do II wojny $wiatowej,
kiedy to najistotniejszymi czynnikami produkcji byty kapital, ziemia i praca. Czynniki takie

jak wiedza i informacje byty brane pod uwage w minimalnym stopniu. Pod koniec XX wieku

10 B. Fiedor, Teoria innowacji. Krytyczna analiza wspétczesnych koncepcji niemarksistowskich, PWN, Warsza-
wa 1979, s. 25.

1 Por. S. Mikosik, Teoria rozwoju gospodarczego Josepha A. Schumpetera, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 70.

2 Por. J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju..., op. cit., s. 103-104.

133, Wettengl, Initiierung technologischer Systeminnovationen, Innovative Unternehmungsfiihrung, Band 32,
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1999, s. 1.

13




Ewolucja wsparcia aktywnosci innowacyjnej w regionalnym systemie przemystowym

relacje te odwrdcily sie. W obrebie istniejgcych produktow i1 proceséw zaszty radykalne
zmiany, ktére doprowadzity do ewolucji systemu techniczno-ekonomicznego catej gospodar-
ki. Tak szeroka i gleboka transformacja ogolnogospodarcza jest nazywana zmiang paradyg-
matu techniczno-ekonomicznego®.

Wspoltczesnie innowacje traktowane sg w dwojaki sposob: sensu stricto, ktory dotyczy
pierwszego wykorzystania danego pomystu i sensu largo, ktore oznacza kazdg zmiang w pro-
dukcie czy produkcji w danym przedsigbiorstwie, mimo iz w innym przedsi¢gbiorstwie zmiana
ta mogla zosta¢ juz zaadaptowana 1 nie jest nowoscig. Wynika to z tego, ze w praktyce nie
wszystkie innowacje opieraja si¢ na wynalazkach®®.

Ujecie sensu stricto mozna znalez¢ m.in. u E. Mansfield’a (1968). Uwazat on, Ze inno-
wacja to pierwsze zastosowanie wynalazku'®. Podobne podejécie widoczne jest u Ch. Free-
man’a (1982), dla ktérego innowacja to pierwsze handlowe wprowadzenie nowego produktu,
procesu, systemu lub urzadzenial’. Element wynalazczosci pojawia sie¢ w definicji zapropo-
nowanej przez S. Kuznets’a (1959). Wedlug niego innowacja to nowe zastosowanie wiedzy
do procesu produkcji oraz inicjujace zastosowanie wynalazku'®. Podobnie C.F. Carter i B.R.
Williams (1958) postrzegali innowacje jako wprowadzenie wynalazku stanowigcego czgs¢
niewykorzystanej wiedzy technologicznej*®.

Definiowanie innowacji przez przedstawionych badaczy jest tozsame z schumpeterow-
skim pojmowaniem tego zjawiska. Traktowato ono innowacje jako pierwsze zastosowanie
wynalazku. Kazde kolejne bylo imitacjg. Istotny tutaj jest aspekt nowosci, ktory zostat zawe-
zony do nowosci absolutnych, tj. pierwszego zastosowania wynalazku na §wiecie. W defini-
cjach tych podkreslane jest tez zastosowanie wynalazku w praktyce przemystowej. Sam wy-
nalazek nie jest bowiem poje¢ciem tozsamym z innowacjg — staje si¢ on nig, dopiero kiedy
znajdzie zastosowanie w przemysle. Losy wynalazkow moga by¢ rézne. Mozna wyodrebnié

cztery rodzaje sytuacji:°

1% Por. A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa - t.o6dz 2001,
s. 16 oraz W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, PWE, Warszawa
2007, s. 12-13.

15 A H. Jasinski, Innowacje i polityka innowacyjna, Wydaw. Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 1997, s. 12.
16 £, Mansfield, Industrial Research and Technological Innovation, W.W. Horton, New York 1968, s. 1.

17 Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, F. Printer, London 1982, s. 169.

18 S, Kuznets, Six Lectures on Economic Growth, Irwin, Homewood 1959, s. 30 za M. Oseka, J. Wipijewski,
Innowacyjnosé¢ przedsiebiorstw. ekonomiczne i organizacyjne determinanty, PWN, Warszawa 1985, s. 16.

19 C.F. Carter, B.R. Williams, Investment In Innovation, Oxford University Press, London 1958, s. 29 za
M. Oseka, J. Wipijewski, Innowacyjnosé¢ przedsiebiorstw..., 0p. Cit., s. 16.

20 W. Dobrotowicz, Innowacyjnosé, [w:] W. Pomykato, Encyklopedia biznesu, Fundacja Innowacja, Warszawa
1995, s. 356.
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Dyfuzja

Sytuacja 1: — Wynalazek — Wdrozenie — Innowacja — innowacj

Sytuacja 2: __, Wynalazek __, Wdrozenie —, Innowacja
Sytuacja 3: — Wynalazek _, Wdrozenie
Sytuacja 4: ___, Wynalazek

W pierwszej sytuacji wynalazek znalazl zastosowanie w roznych gateziach przemystu.
Z punktu widzenia przedsigbiorcy tworzacego nowos$¢ jest to sytuacja najkorzystniejsza.
W drugiej sytuacji wynalazek przyjal si¢ na rynku (stal si¢ wiec innowacja), jednakze nie za-
uwaza si¢ jego rozprzestrzeniania na inne przedsigbiorstwa. W sytuacji trzeciej wynalazek
zostal wdrozony na rynku, jednakze nie przyjat si¢, co oznacza, ze nie stal si¢ innowacja.
Mozliwo$¢ wykorzystania jakiego$§ nowego rozwigzania w praktyce nie oznacza bowiem, ze
odniesie on sukces rynkowy. W czwartym przypadku prace nad wynalazkiem zostaty zanie-
chane juz na etapie jego tworzenia.

Ujecie sensu largo jest reprezentowane przez wigksza liczbe naukowcow, m.in. przez
R. Johnsona (1966), dla ktorego innowacja to nie tylko pierwsza aplikacja wyrobu czy meto-
dy wytwarzania, ale rowniez kolejne, gdy zmiany przyswajane sa przez inne firmy, sektory
przemystu czy kraje?!. P.R. Whitefield (1979) utozsamia innowacje z ciggiem skomplikowa-
nych dziatan polegajacych na rozwigzywaniu problemow. W ich rezultacie powstaje jakas
konkretna i catkowicie opracowana nowo$¢??. Podobnie do pojecia innowacji podchodzi
R.W. Griffin (1996), zdefiniowat ja jako kierowany wysitek organizacji na rzecz opracowania
nowych produktéw i ustug badz tez nowych zastosowan istniejacych produktow i ustug?.
Jeszcze szerzej do pojecia innowacji podchodzi Ph. Kotler (1994). Dla niego jest ona jakim-
kolwiek dobrem, ustugg lub pomystem, ktory jest postrzegany przez kogos jako nowy?*. R.A.
Webber definiuje innowacje jako modyfikacje wyrobu, ustugi, procesu produkcyjnego lub
technologii?®. Ujecie szerokie innowacji polega zatem na tym, iz za innowacyjng uznaje si¢
kazda zmiang¢ w produkcji, ktora bazuje na nowej wiedzy.

Analizujac blizej powyzsze definicje, zauwaza si¢, ze w literaturze nastgpila ewolucja
pojecia innowacji z ujecia sensu stricto do sensu largo. Wynika to ze zmian, jakie zachodzity
na rynku w ostatnim wieku. Rewolucja technologiczna spowodowata, ze coraz trudniej jest

wdraza¢ innowacje przetomowe na skale §wiatowa. Dotycza one niewielkiej liczby branz, jak

2L R. Johnstone, Technical Progress and Innovation, ,,Oxford Press”, Nr 16, 1966 za W. Janasz, K. Koziol, De-
terminanty..., Op. Cit., s. 15.

2 p R. Whitfield, Innowacje w przemysle, PWE, Warszawa 1979, s. 26.

B RW. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 646.

24 ph. Kotler, Marketing, Gebethner i S-ka, Warszawa 1994, s. 322.

5 R.A. Webber, Zasady zarzqdzania organizacjami, PWE, Warszawa 1990, s. 468.
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np. biotechnologie, nanotechnologie, IT. W pozostalych branzach coraz rzadziej dochodzi do
przetomowych odkry¢, ktore zrewolucjonizowatyby §wiat. Czgsciej wprowadza si¢ innowacje
usprawniajace. Z tego wzgledu autorzy coraz rzadziej jako warunek zaistnienia innowacji
stawiajg atrybut nowosci na skale swiatowa. Wystarczy, ze innowacja bedzie nowoscig dla
wdrazajacego ja przedsigbiorstwa.

Ewolucja definicji innowacji w polskiej literaturze rézni si¢ od tej w literaturze zachod-
niej ze wzgledu na zmiany systemowe, jakie zachodzity w gospodarce. W okresie do 1989
roku tj. w gospodarce centralnie sterowanej, podkreslana byta gtéwnie techniczna strona in-
nowacji. Aspekt ekonomiczny byt wprawdzie w sferze zainteresowan badaczy, jednakze brak
autentycznych mechanizméw rynkowych wymuszajacych na przedsigbiorstwach typowe za-
chowania prorynkowe powodowat, ze odgrywat on drugorzedne znaczenie?,

W polskiej literaturze definicje innowacji oparta na pogladach Schumpetera przedstawit
K. Wandelt (1972). Wedlug niego innowacja to zuzytkowanie do konkretnych celow produk-
cyjnych odkrycia i wynalazku, ktore sg wyrazem inwencji. Z kolei inwencja jest poszukiwa-
niem i badaniem ukierunkowanym na rozwoj i zweryfikowaniem poznania. Inwencja to Swia-
domy, zaplanowany wysilek skierowany na rozwigzywanie problemoéw w ich najbardziej
ogolnej formie, wskazujacym na mozliwosé dokonania zmian?’. Definicj¢ odnoszaca si¢ do
schumpeterowskiej tworczej destrukcji zaproponowal Z. Pietrasinski (1971). Wedhug niego
innowacje to zmiany celowo wprowadzane przez cztowieka lub zaprojektowane przez niego
uktady cybernetyczne, ktore polegaja na zastepowaniu dotychczasowych standow rzeczy in-
nymi, ocenianymi dodatnio w $wietle okreslonych kryteriow sktadajacych si¢ w sumie na
postep?8. Podobne stanowisko przedstawiat W. Spruch (1976), dla ktérego innowacja musiata
byé nowoscia absolutng, tzn. nowoscia na skale $wiatowa?®. Takiemu ujeciu sprzeciwiata sie
definicja J. Pajestki (1975). Uznawat on za innowacje wszystkie produkty i technologie znane
gdzie indziej, ale nieznane danemu spoteczenstwu®. Dla danego spoteczenstwa byly one bez
watpienia innowacjami. Przyczynkiem dla takiego rozumienia innowacji byl fakt, iz bodzce
dla zaistnienia innowacji jako nowosci w skali §wiatowej i jako nowosci dla danego spote-

czenstwa sg takie same, tzn. wiedza, umiejetnosci techniczne i gotowo$¢ do ich zastosowania.

% K. Szatkowski, Istota i rodzaje innowacji, [w:] M. Brzezifiski, Zarzqdzanie innowacjami technicznymi i orga-
nizacyjnymi, Difin, Warszawa 2001, s. 20.

2 K. Wandelt, Studia nad postepem technicznym i organizacyjnym, PTPN, Poznan 1972, s. 17-25.

28 7. Pietrasinski, Ogdlne i psychologiczne zagadnienia innowacji, PIWN, Warszawa 1971, s. 9.

2W. Spruch, Strategie postepu technicznego. Wstep do teorii, PIWN, Warszawa 1976, s. 37-38.

30). Pajestka, Determinanty postepu. Czynniki i wspotzaleznosci rozwoju spoteczno-gospodarczego, PWE, War-
szawa 1975, s. 179-180.

16



Ewolucja wsparcia aktywnosci innowacyjnej w regionalnym systemie przemystowym

Zmiany, jakie zaszty w Polsce po przetomie z roku 1989, spowodowaty, ze innowacyj-
nos$¢ zaczeto postrzegac nie tylko przez pryzmat techniczny, ale i ekonomiczny, spoteczny itp.
S. Marciniak uwazal wtedy, ze najwicksza innowacja spoteczng w kraju byto wtasnie przej-
$cie do gospodarki wolnorynkowej®!. Znaczenie tej przemiany dla innowacyjnosci jest szcze-
gblnie widoczne na przyktadzie Niemiec, gdzie we wschodnich landach znacznie poprawit si¢
poziom innowacyjnosci, jednakze nadal sg widoczne dysproporcje pomigdzy nimi a landami
zachodnimi®,

S. Marciniak pojmowat innowacje bardzo szeroko, poniewaz odnosit je do wszystkich
tworczych zmian w systemie spolecznym, w strukturze gospodarczej, w technice 1 przyro-
dzie®. Podobnie do pojecia innowacji odnosi sie E. Stawasz, uznaje je za najrozniejsze fakty,
procesy i zjawiska o charakterze technicznym, organizacyjnym, spolecznym lub psycholo-
gicznym?®,

Aspekt innowacji w odniesieniu do organizacji wysuwa si¢ w definicjach S. Gomulki,
J. Penca, K. Szatkowskiego oraz A. Pomykalskiego. S. Gomulka (1998) okresla innowacje
jako akt jakosciowej zmiany w gospodarce, kiedy to zaczyna si¢ produkcja nowego wyrobu
(stosowanie nowego procesu) lub samego produktu (proces). Dodatkowo zaznacza, ze
o innowacji méwimy dopiero wtedy, gdy nowy produkt czy proces zostanie wykorzystany
w praktyce gospodarczej. Jesli do tego nie dojdzie, bedzie on ,.tylko” wynalazkiem®. J. Penc
(1999) utozsamia innowacje z tworzeniem lub modyfikowaniem proceséw, wyrobow, technik
1 metod dzialania, ktore sg postrzegane przez dang organizacje jako nowe oraz postgpowe
w danej dziedzinie i prowadza do zwigkszenia efektywnosci wykorzystania zasoboéw beda-
cych w jej dyspozycji*®. Dla K. Szatkowskiego (2001) pod pojeciem innowacji kryja sie
zmiany polegajace na udoskonaleniu badz zastgpieniu istniejagcych wyrobow, metod wytwa-
rzania, $rodkéw produkcji, metod organizacji pracy i narzedzi pracy’. Podobne podejécie
reprezentuje A. Pomykalski (2001). Ujmuje on innowacj¢ jako proces obejmujacy wszystkie

dziatania zwigzane z kreowaniem pomyshu, powstaniem wynalazku, a nast¢pnie wdrazaniem

81 S. Marciniak, Innowacje i rozwéj gospodarczy, Kolegium Nauk Spotecznych i Administracji Politechniki
Warszawskiej, Wyd. Il rozszerzone, Warszawa 1998, s. 11-18.

32 A. Brandt, M. Wilken, K. Brunken, Datenanalyse wirtschaftlich aktiver Innovationsfelder [w:] S. Kind, J. We-
ssels, Innovationsstudien und Indikatoren. Informationsmangel in der Informationsfiille, Institut fiir Innovation
und Technik, Berlin 2009, s. 22; J. Giinther, P. Marek, Einflussfaktoren betrieblicher Innovationstdtigkeit: Klei-
ne Betriebe in Ostdeutschland mit viel Potenzial, Wirtschaft im Wandel, Jg. 17, Nr. 7-8/2011, s. 276.

33 1pidem, s. 11.

34 E. Stawasz, Innowacje a mata firma, Wydaw. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1999, s. 11.

% S. Gomulka, Teoria innowacji i wzrostu gospodarczego, CASE, Warszawa 1998, s. 17-20.

% ]. Penc, Innowacje i zmiany w firmie: transformacja i sterowanie rozwojem przedsiebiorstwa, Wydaw. Placet,
Warszawa 1999, s. 143.

37 K. Szatkowski, Istota..., op. cCit., s. 25.
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nowego (lub ulepszonego) produktu, procesu czy tez ustugi*®. Ponadto innowacje w biznesie
obejmuja produkty i ushugi oraz dziatania majace na celu doprowadzenie ich do nabywcow,
a takze przekonanie o ich uzytecznosci®.

Analizujgc powyzsze definicje, zauwaza si¢, ze glowne rdznice w pojmowaniu innowa-
cji dotyczg stopnia nowosci danej innowacji (nowos¢ na skale $wiatowa vs. nowos¢ dla
przedsiebiorstwa) oraz rozumienia innowacji jako rezultatu i jako procesu. W ujeciu proce-
sowym innowacja jest zjawiskiem kompleksowym, ktory obejmuje stworzenie wynalazku,
jego wdrozenie i rozprzestrzenianie si¢ w gospodarce. W tym konteks§cie mozna przyjac, ze
pod pojeciem innowacji kryje si¢ kompleks zjawisk i procesOw obejmujgcych zaréwno po-
wstawanie i wdrazanie innowacji, jak i ich efektywno$¢ ekonomiczno-spoteczna®. Analizujac
innowacje jako rezultat, bierze si¢ pod uwagg jej przedmiot (efekt koncowy procesu), stopien
nowosci (w porownaniu do obecnie wytwarzanych produktow) oraz skale nowosci (okresle-
nie dla kogo dany produkt jest nowy)*L.

Wspotczesnie coraz czesciej postrzega si¢ innowacje jako pomyst, sposdb, metode, pro-
ces, produkt badz ustuge, ktéry jest postrzegany przez jednostke jako nowy, czyli stanowi
nowo$¢ w skali organizaciji, potencjalnego klienta lub rynku®?. Na tym etapie wazny jest jed-
nak aspekt ekonomiczny wdrazanych nowosci. Innowacje powinny przynosi¢ przedsiebior-
com zyski, a wiec zostaé wykorzystane w praktyce gospodarczej i przyjete na rynku. Dlatego
dany ,,pomyst” nalezy przenies¢ do praktyki gospodarczej. Wazne jest tutaj kompleksowe
podejscie do problematyki innowacji. Jak zauwaza M.L. Tushman, celem organizacji powin-
no by¢ ciaggte wdrazanie nowosci, poniewaz implementacja jednego nowego rozwigzania nie
jest kluczem do sukcesu. Dlugoterminowe powodzenie firmy bardziej zalezy od tworzenia
rozwiazan, ktore pozwalaja na wdrazanie wielu nowosci anizeli od konkretnej innowacji®.

Jednymi z najwazniejszych podmiotéw badajacych innowacje sa kraje OECD oraz Eu-
rostat. Aby ujednolici¢ metody pomiarowe oraz dynamike zmian zachodzacych w tym obsza-
rze stworzono tzw. metodologi¢ Oslo, ktora zawiera wytyczne dotyczace zbierania i interpre-

tacji danych dotyczacych innowacji. Wedlug niej innowacja to wdrozenie nowego lub istotnie

38 A. Pomykalski, Zarzgdzanie..., op. cit., s. 17.

39 A. Pomykalski, Innowacje, Politechnika ¥.0dzka, £.6dz 1997, s. 8.

40 A. Pomykalski, Zarzgdzanie..., op. cit., s. 18.

41 J.E. Borchert, P. Goos, S. Hagenhoff, Innovationsnetzwerke als Quelle von Wettbewerbsvorteilen, Georg-
August-Universitat Gottingen, Institut fiir Wirtschaftsinformatik, Arbeitsbericht, Nr 11/2004, s. 2.

42 M. Pichlak, Uwarunkowania innowacyjnosci organizacji. Studium teoretyczne i wyniki badat empirycznych,
Difin, Warszawa 2012, s. 27.

43 Por. J.A. Siguaw, P.M. Simpson, C.A. Enz, Conceptualizing Innovation Orientation: A Framework for Study
and Integration of Innovation Research, “The Journal of Product Innovation Management”, Vol. 23(6)/2006,
s. 556-557.
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ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub
nowej metody marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosun-
kach z otoczeniem®. Takie podejscie do innowacji jest niejako odpowiedzig na zmiany za-
chodzace na rynku od konca XX wieku. Mozna bowiem przyjac¢, ze potencjal technologiczny
danej gospodarki stanowi sume technologii bedacych w dyspozycji wchodzacych w jej sktad
podmiotéw gospodarczych. Rozszerzenie zestawu technologii w dowolnej firmie oznacza
postep w catej gospodarce nawet wowczas, gdy te same rozwigzania s3 juz znane w innych
podmiotach®. Z tego wzgledu za innowacyjne uznaje si¢ rozwiazania bedace nowoscia juz
dla samego przedsi¢biorstwa. Nie ma koniecznos$ci wypetiania warunku nowos$ci na skale
$wiatowg. Ponadto w definicji tej zostal podkreslony aspekt technologiczny i nietechnolo-
giczny innowacji. Za innowacje technologiczne uznaje si¢ wdrozenie nowego (ulepszonego)
produktu lub procesu, a nietechnologiczne nowa metode organizacyjng badz marketingowa.
W niniejszej pracy przyjeto definicje innowacji zawarta w metodologii Oslo. Definicja
ta jest bardzo obszerna, z tego wzgledu skupiono si¢ jedynie na technicznym aspekcie inno-
wacji w przedsigbiorstwie — w pracy badano innowacje produktowe i procesowe w przemysle.
Zdaniem autorki niniejszej pracy takie podejscie do problematyki innowacji odzwierciedla
wszystkie jej najwazniejsze cechy, ktore powtarzaly si¢ we wczesniej prezentowanych defini-
cjach, a wiec rozumienie innowacji jako produktu i procesu oraz potraktowanie aspektu no-
wosci z punktu widzenia danej organizacji, a nie skali §wiata. Stanowi to bowiem odpowiedz

na zmiany, jakie pojawity si¢ na rynku w ostatnich dziesigcioleciach.

4 OECD, Eurostat, Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, Wyda-
nie trzecie, s. 48.
4 S. Gomulka, Teoria..., op. cit., s. 13.
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1.2. Kryteria klasyfikacyjne i przeglad typologii innowacji

Mnogos¢ definicji innowacji oraz brak jednoznacznego wyjasnienia tego pojecia spo-
wodowaly, ze w literaturze pojawito si¢ wiele typologii innowacji. Czgsto mozna tez zauwa-
zy¢ tendencje¢ do stosowania przez autoréw roznej nomenklatury tych samych typéw innowa-
cji. W ponizszym zestawieniu uwzgledniono ten fakt i wyszczegdlniono rézne nazwy tych
samych typow innowacji.

W literaturze istnieje wiele kryteriow klasyfikacji innowacji. W wyniku tego ta sama
innowacja moze by¢ zaliczana do kilku grup, w zaleznos$ci od przyjetego kryterium podziatu.

Najpopularniejsza typologia innowacji dzieli je ze wzgledu na jej nosnik lub przedmiot.
Biorac pod uwagg to kryterium, wyroznia si¢ innowacje produktowe, procesowe i organi-
zacyjne (kierownicze)*®. Nalezy podkresli¢, ze wspotczesnie pod pojeciem produktu kryje
si¢ zarowno wyrob gotowy, jak i1 ustuga.

Innowacje produktowe polegaja na wprowadzeniu na rynek nowego produktu (ustugi)
lub na udoskonaleniu wyrobu (ustugi) juz wytwarzanego przez przedsigbiorstwo. Produkt
nowy musi r6zni¢ si¢ znaczaco od produktéw dotychczas wytwarzanych przez firme. W lite-
raturze nie jest jednak blizej okreslone, w jaki sposob sprawdzi¢, czy dany produkt r6ézni si¢
znaczaco, czy tez nie. Pojgcie to nalezy zatem rozumie¢ instynktownie poprzez wyroby, kto-
rych zastosowanie, wtasciwosci, wzor rdznig si¢ istotnie od poprzednio wytwarzanych. Stwo-
rzenie nowych produktow moze opiera¢ si¢ na zastosowaniu nowych technologii (miato to
miejsce w przypadku odtwarzacza MP3, ktory laczyl w sobie istniejace standardy oprogra-
mowania z nowg technologia miniaturyzacji dyskow twardych), opiera¢ si¢ na zastosowaniu
istniejgcych technologii w nowych formach lub na wykorzystaniu nowej wiedzy.

Innowacje procesowe pozwalaja na zmiany w metodach wytwarzania, ktore byty do tej
pory wykorzystywane w przedsigbiorstwie oraz w sposobach docierania z produktem do od-
biorcéw. Zmiany te zachodza w obrebie urzadzen, technologii i/lub oprogramowania. Ich
celem jest obnizenie kosztow produkcji, poprawa jakosci czy tez dostarczenie nowych badz
udoskonalonych produktéw. Odbiorcami innowacji procesowych sa zwykle wytworcy pro-

duktow. Bardzo czgsto odbiorca innowacji jest zarazem jej tworca, projektantem i wykonaw-

% pPor. W. Switalski, Innowacje i konkurencyjnosé, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 89-93; W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., op. cit., s. 19-20; G. Storoniak-Palczak, Konkurencyjny
aspekt innowacji produktowych, [w:] W. Caputa, D. Szwajca D., Potencjatl konkurencyjny przedsiebiorstwa
w warunkach globalizacji, Wydawnictwa Fachowe Cedetu, Warszawa 2010, s. 33; R.W. Griffin, Podstawy...,
op. cit., s. 663.
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c3. Nowe procesy (podobnie jak produkty) moga by¢ chronione prawnie (np. w formie paten-
tow 1 licencji), co pozwala na ich sprzedaz i wypracowanie zysku przez tworce danej techno-
logii.

Innowacje produktowe i procesowe sg ze sobg $cisle powigzane. Tworzenie nowego
dobra pociagga za sobg zmiany w technice jego wytwarzania, a wigc innowacj¢ procesowa.
Jednoczes$nie implementacja nowego procesu technologicznego pociggnie za sobg zmiany
w cechach wytwarzanych wyrobow, a wigc innowacje produktowa.

Innowacje organizacyjne to zmiany w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa, w organiza-
cji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem, tak aby mozna byto podnie$¢ sprawnosé¢ dzia-
tania organizacji. Celem takiej innowacji moze by¢ np. obnizenie kosztow transakcyjnych lub
administracyjnych, poprawa zadowolenia pracownikéw. Ten typ innowacji mozna rozpoznaé
po zastosowaniu takiej metody organizacyjnej, ktora nie byta dotychczas w danej firmie sto-
sowana 1 ktora wynika ze strategicznych decyzji podejmowanych przez kierownictwo.

W najnowszym wydaniu Podrecznika Oslo oprocz trzech wymienionych wyzej typow
innowacji znajduje sie jeszcze jeden, mianowicie innowacje marketingowe*’. Polegaja one
na wdrozeniu nowej metody marketingowej, ktdra wigze si¢ ze znaczagcymi zmianami w pro-
jekcie/konstrukcji produktu lub w jego opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii ceno-
wej. Ich wyroznikiem jest zastosowanie metody marketingowej, ktora nie byta do tej pory
stosowana w przedsigbiorstwie. Moze ona by¢ opracowana wewnatrz przedsigbiorstwa lub
zaczerpnigta z innej firmy. Nowe metody marketingowe moga by¢ wdrazane zard6wno na po-
trzeby nowych, jak i juz istniejacych produktéw. Celem innowacji marketingowych jest lep-
sze zaspokojenie potrzeb klientow, otwarcie nowych rynkow zbytu lub nowe pozycjonowanie

produktu firmy na rynku dla zwigkszenia sprzedazy.

4 Podrecznik Oslo. Zasady..., op. cit., s. 52-53.
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Rysunek 2. Podzial innowacji ze wzgledu na jej nosnik lub przedmiot.

Innowacje
Innowacje Innowacje
technologiczne nietechnologiczne
Innowacje Innowacje Innowacje Innowacje
produktowe procesowe organizacyjne marketingowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie literatury.

Innym kryterium wyr6zniajacym innowacje jest jej skala, doniosto$¢ i znaczenie. Wielu
autoréw wyrodznia tutaj podziat na innowacje radykalne (rewolucyjne, przetomowe, zasadni-
cze, duze) oraz usprawniajace (przyrostowe, ewolucyjne, rutynowe, mate)*®. W. Switalski
wzbogacil ten podziat o trzeci, posredni typ, mianowicie o innowacje podstawowe”®, dzieki
czemu uzupehit podzial dychotomiczny poprzez podanie typu posredniego.

Innowacje radykalne doprowadzaja do powstania nowych, nieznanych do tej pory
produktéw lub procesow. Wywoluja one rewolucje technologiczne, poniewaz stosujg niezna-
ne do tej pory technologie, ktére wymagajg zastosowania nowych urzadzen i surowcow czy
tez powotania nowych zawodoéw. Innowacje radykalne powodujg czesto rezygnacje z wytwa-
rzania niektorych dotychczasowych produktéw 1 niosa za sobg wiele pochodnych przyrosto-
wych innowacji. Innowacje te, ze wzgledu na fakt, iz bazuja na kosztownych i dtugotrwatych
badaniach naukowych, wystepuja rzadko. Przyktadami takich innowacji sg bron jadrowa,
komputer, pasteryzacja zywnosci.

Innowacje podstawowe maja podobne cechy jak innowacje radykalne, rozprzestrzenia-
ja sie jednak przez dyfuzj¢ oraz w mniejszym stopniu wplywaja na zmian¢ sposobu pracy,
wytwarzania produktow czy konsumpcje. Gtéwng cechg, ktora odroznia innowacje radykalne
od podstawowych, jest fakt, iz dyfuzja tych drugich moze odbywac¢ si¢ tylko w tych obsza-

rach, w ktérych opracowano juz prototypy danych produktéw czy proceséw. Przyktadem ta-

8 Por. J. Bogdanienko, Innowacyjnosé przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2004, s. 8-10; A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poznan 2000,

s. 25-26; E. Stawasz, Innowacje..., 0p. Cit., s. 15-16, Griinbuch zur Innovation, Europdische Kommission, De-
zember 2005, s. 5; C. Lohmann, Innovation, ,,Faktenblatt”, Nr. 7/2009, s. 1, http://www.rkw-
kompetenzzentrum.de (Dostep: 08.03.2014).

49 W. Switalski, Innowacje..., op. cit., s. 93-95.
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kich innowacji sg kuchenka mikrofalowa, karta ptatnicza, kopiowanie dokumentéw metoda
kserograficzna.

Innowacje usprawniajgce przyczyniaja si¢ do poprawy dziatania produktow, ktore
wczesniej byt przedmiotem innowacji radykalnej i/lub podstawowej. Innowacje te majg dwoi-
sty charakter. Z jednej strony wynika on z tego, ze w procesie rozwoju produktu konieczne
jest wprowadzanie zmian do procesu wytworczego, z drugiej natomiast z tego, ze zmiany
w procesie produkcyjnym pozwalajg na zmiany innowacyjne w samym produkcie, np. popra-
we jako$ci. Mimo iz innowacje usprawniajgce nie majg tak doniostego znaczenia, jak inno-
wacje radykalne, nie mozna pomija¢ ich znaczenia w analizach dziatalno$ci innowacyjnej.
W wyniku nastgpujacych po sobie ulepszen moga one przyczynia¢ si¢ do poprawy poziomu
technicznego produkcji i efektywnosci gospodarczej. Przykladem innowacji usprawniajacych
jest przejscie od pierwszego modelu samochodu wyprodukowanego przez Adama Opla pod
koniec XIX wieku do modeli, ktore dzisiaj mozemy zobaczy¢ na ulicach.

Z poprzednim podziatem innowacji silnie koresponduje podziat ze wzgledu na kryte-
rium oryginalno$ci danej innowacji®®. W tym ukladzie wyrdznia sie innowacje pionierskie
(oryginalne, kreatywne, pierwotne) i adaptowane (imitujace, nasladowcze, powielajace,
wtorne, nieoryginalne).

Innowacje pionierskie sa wynikiem oryginalnych rozwigzan, ktore do tej pory nie byty
stosowane w produkcji. Czgsto sg one stosowane po raz pierwszy w danej gospodarce i od-
grywaja decydujaca role w jej rozwoju. Innowacje adaptujace polegaja na nasladownictwie
1 odtwarzaniu oryginalnych zmian, ktére w danym miejscu i czasie przynosza okreslone ko-
rzysci ekonomiczne. Sg to nowosci zapozyczone, juz gdzie indziej stosowane. Podmioty, kto-
re stworzyly innowacje oryginalne, dysponuja przewaga konkurencyjng w postaci utrzymy-
wania tajemnicy przemystowej, patentow i licencji. W procesie rozprzestrzeniania si¢ inno-
wacji oryginalnej bedzie dochodzito do jej licznych zmian zwigzanych z dostosowaniem jej
przez inne podmioty do lokalnych warunkow.

Z. Pietrasinski podzielil innowacje nieoryginalne na nasladownicze 1 odtworcze. Inno-
wacja nasladownicza to wykorzystanie innowacji oryginalnej w innych organizacjach. In-
nowacje odtworcze zachodzg natomiast, gdy osobnik samodzielnie dochodzi do rozwigzania,

juz wcezesniej przez kogo$ znalezionego lub nawet zastosowanego w praktyce na mniejszg,

50 por, W. Spruch, Strategia..., op. cit., s. 35-36; E. Stawasz, Innowacje..., op. Cit., s. 15; W. Switalski, Innowa-
cje..., op. cit., s. 98-100; J. Penc, Innowacje i zmiany..., 0p. Cit., s. 144-145; Z. Pietrasinski, Ogélne..., op. Cit.,
s. 15-16.
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lub wigksza skalg. Autor podaje, ze takie sytuacje nie sg rzadkie w rzeczywistosci gospodar-
czejl.

Ze wzgledu na horyzont czasowy, jaki obejmuje innowacja oraz skutki, jakie za sobg
pociaga, mozemy wyrdzni¢ innowacje strategiczne i taktyczne. Pierwsze z nich sg dtugofa-
lowe 1 stuzg realizacji strategicznych celéw spoteczenstwa. Innowacje taktyczne sa powodo-
wane przez zmiany dorazne, biezace. Koryguja one dotychczasowe tendencje oraz usuwaja
zagrozenia w sposob natychmiastowy®2,

Ze wzgledu na przyczyne powstawania mozna wyrdzni¢ innowacje podazowe
i popytowe®. Innowacje podazowe inicjowane sa przez nauke i technike. Sa one nastep-
stwem odkry¢, wynalazkéw dokonywanych przez tworcow w wyniku ich dociekliwosci i pre-
dyspozycji tworczych oraz potrzeby samorealizacji. Innowacje popytowe sa stymulowane
przez rynek (dotycza one takich sfer jak zdrowie, ochrona $rodowiska). Droga do innowacji
prowadzi wtedy do podjecia odpowiednich badan, dokonania wynalazku badz tez wyszukania
gotowego rozwigzania (ewentualnie jego rozwinigcia). Obecnie wigkszo$¢ innowacji ma cha-
rakter popytowy. Uznaje si¢, ze innowacje podazowe czeSciej niz popytowe majg charakter
przelomowy.

R.A. Webber podzielit innowacje technologiczne ze wzgledu na sposob ich powsta-
nia>*. Wyr6znit on innowacje rutynowe, wymuszone przez krytyczna sytuacje oraz wyni-
kajace z okazji. Innowacje rutynowe maja najczesciej forme¢ drobnych zmian wyrobu za-
pewniajacych utrzymanie jego atrakcyjnosci. Sg one tak zaprojektowane przez kierownictwo,
ze istnieja wyraznie okreslone stanowiska i metody postgpowania majace na celu rozwoj,
ocen¢ 1 wdrozenie pomystu. Innowacje wymuszone przez krytyczng sytuacje s3 realizowane
przez firmg, ktora ma kiopoty. Najczesciej ich celem jest obnizka kosztéw. Innowacje wyni-
kajace z okazji zachodza w przedsigbiorstwach, ktore odnosza powodzenie oraz maja zasoby,
ktére pozwalaja na uzupeltnianie lub zastgpowanie istniejacych wyrobow, ustug i procesow.

Z punktu widzenia konsumenta (rynku) wyrdznia si¢ trzy rodzaje innowacji, ktore
wplywaja na jego zachowanie. Sa to innowacje ciagle, dynamicznie ciagle oraz nieciagle®.

Innowacje ciagle powoduja minimalne zmiany we wzorcach konsumpcji bowiem polegaja na

51 Z. Pietrasinski, Ogdine..., op. cit., s. 15-16.

%2 por. K. Szatkowski, Istota..., op. Cit., s. 33; J. Bogdanienko, Innowacyjnosé..., op. cit., s. 8.

%3 M. Dolinska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010, s. 17; J. Penc, Innowacje...,
op. cit., s. 146; J. Lichtarski, Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wyd. 6, zmienione i rozszerzone, Wydaw.
Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 20035, s. 229; M. Disselkamp, Innovati-
onsmanagement. Instrumente und Methoden zur Umsetzung im Unternehmen, Springer Fachmedien, Wiesbaden
2012, s. 44.

% R.A. Webber, Zasady..., op. cit., s. 470.

% A. Pomykalski, Zarzgdzanie..., op. cit., s. 23.
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matej modyfikacji istniejgcych produktéw, np. dodanie fluoru do pasty do zebow. W przy-
padku innowacji dynamicznie ciaglych dochodzi do niewielkich zmian zachowan, np. poja-
wienie si¢ telefonéw na karty magnetyczne. Innowacje nieciagle to produkty catkowicie no-
we, ktore zmuszajg konsumenta do nauczenia si¢ catkowicie nowych wzorcow konsumpcji,
np. pojawienie si¢ komputerow.

Ze wzgledu na ztozono$¢ procesu innowacyjnego, a wiec liczb¢ podmiotéw tworzacych
innowacje wyrézniamy innowacje sprzezone i niesprzezone>®. Innowacje sprzezone powsta-
ja w wyniku wspdlnego wysitku wiekszej liczby osob lub instytucji. Z tego wzgledu niezwy-
kle istotna jest informacja, ktora pozwala na okreSlenic stopnia zaawansowania prac wyko-
nywanych przez poszczegdlne osoby. Ten typ innowacji jest celem dziatania réznego rodzaju
osrodkow badawczych oraz specjalnie powotywanych zespolow zadaniowych. We wspotcze-
snym przemysle to wlasnie te innowacje wystepuja najczes$ciej. Wynika to ze wzrastajacej
ztozonos$ci techniki, jej szybkiego procesu odnowy oraz specjalizacji zawodowej pracowni-
kow. Rownoczesnie coraz silniejsze powigzania nauki z technika wywotuja potrzebe dziatania
zbiorowego oraz kooperacji tworcoOw.

Innowacje niesprzezone sa wynikiem zmian dokonywanych przez jednego tworce.
Dziata on we wzglednym odosobnieniu i nie wywiera wptywu na inne osoby. Takie innowa-
cje maja charakter tworczy lub nasladowczy. Ten typ innowacji obejmuje gtéwnie dziatalnosé
racjonalizatorskg, ktora polega na niewielkich usprawnieniach procesu pracy, np. odktadania
narzg¢dzi na to samo0 miejsce, aby zmniejszy¢ wysilek odszukiwania ich.

Jezeli za kryterium przyjmuje si¢ warunki psychospoteczne oséb realizujacych innowa-
cje, to wyrdzniamy innowacije refleksyjne, bezrefleksyjne, zamierzone i niezamierzone®’.

Innowacje refleksyjne (uswiadomione) charakteryzujg si¢ §wiadomg realizacjg zmian
przez cztonkow grupy spotecznej. Zmiany te maja na celu wprowadzenie przeobrazen w spo-
teczno-technologicznym procesie produkcji. Innowacje bezrefleksyjne wprowadzane sg au-
tomatycznie 1 wynikaja z do$wiadczenia spoteczno-zawodowego pracownikow. Innowacje
zamierzone powstaja w wyniku planowania przedsiewzieé, a niezamierzone wprowadzane sg
spontanicznie pod wplywem zastyszanych opinii i oddziatywan. Podziat na innowacje zamie-
rzone i niezamierzone pokrywa si¢ z podziatem przedstawionym przez K. Budzinskiego, kto-

ry podzielit je na autonomiczne (czyli niezamierzone) i indukowane (zamierzone)®®.

% Por. W. Spruch, Strategia..., op. cit., s. 38-40; Z. Pietrasinski, Ogélne..., op. cit., s. 17-19; K. Najder-Stefanik,
Wstep do innowatyki, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2010, s. 15.

5" F. Krzykata, Wprowadzenie do socjologii przedsiebiorstwa przemystowego, PWE, Warszawa 1975, s. 27.

%8 K. Budzinski, Formy i geneza postepu technicznego, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Nr 4, PAN, Warszawa - Krakow
1974.
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Tabela 1. Typy i rodzaje innowacji.

Kryterium podziatu Rodzaje innowacji
e produktowe
Nosnik lub przedmiot innowacji *  procesowe
e organizacyjne
e  marketingowe

radykalne (duze, rewolucyjne)
podstawowe
e usprawniajgce (mate, przyrostowe)

Skala, doniosto$¢ i znaczenie innowacji

e pionierskie (oryginalne, kreatywne, pierwotne)
Oryginalno$¢ innowacji e adaptowane (imitujace, nasladowcze, powielajace, wtorne,
nasladowcze, nieoryginalne)

e strategiczne

Horyzont czasowy innowacji
Y Wy ] e taktyczne

o - e  popytowe
Przyczyna powstania innowacji e podazowe
. rutynowe
Sposob powstania innowacji e wymuszone przez krytyczng sytuacje
o wynikajace z okazji
e ciggle

Z punktu widzenia innowacji przez

konsumenta e dynamicznie ciagle

e nieciggle

e  sprzezone

Ztozonos¢ procesu innowacji . .
e niesprzezone

o refleksyjne

Warunki psychospoteczne 0sob realizu- o  bezrefleksyjne

jacych innowacje e  zamierzone (indukowane)

e niezamierzone (autonomiczne)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie literatury.

Analizujac typologi¢ innowacji nalezy zada¢ sobie pytanie o uzyteczno$¢ poszczegodl-
nych podzialow. Dla celow statystycznych najistotniejsza jest klasyfikacja, ktora dzieli inno-
wacje na produktowe, procesowe, organizacyjne i marketingowe. Przyblizaja one bowiem
obraz zmian, jakie zachodzg w gospodarce oraz obrazujg aktywnos$¢ innowacyjng poszCze-
gblnych krajow 1 regionéw. Szczegolnie istotne sg w takim ukladzie zmiany zachodzace
w obszarze innowacji technologicznych — to one przyczyniaja si¢ w najwigkszym stopniu do
poprawy pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw, a co za tym idzie $rodowiska, w ktérym
funkcjonuja.

Pozostate rodzaje innowacji sg istotne nie tylko ze wzgledu na aspekt ekonomiczny, ale
takze z punktu widzenia zarzadzania przedsi¢biorstwem. Kierownictwo powinno by¢ $wia-
dome, Ze najbardziej oplacalne ze wzglgedu na osiagnigcie przewagi konkurencyjnej oraz ko-
rzy$ci ekonomiczne zwigzane z otrzymaniem np. patentdw przynosza innowacje przetomowe,
oryginalne. Ten typ nowosci jest jednak trudny do wdrozenia, chociazby ze wzgledu na wy-
sokie koszty prowadzenia prac badawczo-rozwojowych z nim zwigzanych. Nie nalezy zatem

bagatelizowa¢ innowacji usprawniajacych, nasladowczych bowiem takie zmiany takze przy-
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czyniajg si¢ do poprawy pozycji przedsiebiorstwa. Ponadto implementacja nowych rozwigzan
powinna by¢ procesem przemyslanym, z tego wzgledu pomocny jest podzial na innowacje
strategiczne i taktyczne.

Monitorowanie rynku 1 obserwacja zmian preferencji konsumentow pozwala dostrzec
luki, jakie si¢ na nim pojawiaja. W ten sposob przedsi¢biorcy mogg wprowadza¢ na rynek
innowacje popytowe, ktore znajdg odbiorcow. Wazne jest jednak, aby zwrdci¢ uwage, czy
nowe produkty wymagajg zmiany wzorcéw konsumpcji (innowacje nieciggte). W takiej sytu-
acji nalezy dostarczy¢ konsumentom schematow, ktére umozliwig im nauke korzystania
z nowych produktow. Obserwacja rynku przyczynia si¢ tez do lepszego zaspokojenia nieu-
swiadomionych potrzeb klientow poprzez innowacje podazowe.

Wazrost znaczenia kontaktéw pomiedzy przedsigbiorstwami oraz przedsigbiorstwami
a sferg nauki powoduje, Ze znaczenia nabierajg innowacje sprzezone. Ponadto ryzyko zwiaza-
ne z prowadzeniem projektéw innowacyjnych 1 ich wysoki koszt powoduja, Ze cze¢sto bardziej
optacalne jest nawigzywanie wspotpracy w obszarze nowych rozwigzan, anizeli prowadzenie
projektu innowacyjnego w pojedynke. Kierownictwo powinno zatem skupic¢ si¢ na budowaniu
sieci powigzan, ktore umozliwig ten proces.

Implementacja nowych rozwigzan wynikajacych z krytycznej sytuacji, w jakiej znalazto
si¢ przedsigbiorstwo, jest dla niego konieczno$cia. Wiaze si¢ to z zagrozong pozycja firmy na
rynku. Wazne, by po przezwyci¢zeniu problemu przeanalizowaé, dlaczego on si¢ pojawit.
Podobnie nalezy zachowa¢ si¢ w przypadku innowacji wynikajacych z okazji. Nalezy zasta-
nowic¢ sie, w jaki sposob ,,okazja” pojawita sie i tak pokierowaé przedsigbiorstwem, by sytua-
cja ta mogta si¢ powtorzyc.

Wilasciwa motywacja pracownikoOw pozwala na pojawianie si¢ w organizacji innowacji
zamierzonych 1 niezamierzonych, refleksyjnych i bezrefleksyjnych. Wazne jest, aby zachgcac
pracownikow do przedstawiania swoich pomystéw 1 wspiera¢ ich w przezwyciezaniu oporu
wobec zmian.

W przedsiebiorstwach, ktore funkcjonujg w konkurencyjnym, a co za tym idzie dyna-
micznie zmieniajagcym si¢ otoczeniu, powinno dochodzi¢ do implementacji roznego rodzaju
innowacji. Takie wieloptaszczyznowe dzialanie pozwoli na lepszy rozwoj organizacji oraz

zabezpieczy efektywnos$¢ jej dziatan.
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1.3. Tradycyjne i wspolczesne modele procesow innowacyjnych

Tworzenie innowacji nie miatoby sensu, gdyby nie zostaly one wdrozone do produkc;ji.
Wiaze si¢ to z przejsciem pewnej drogi, ktora zaczyna si¢ w momencie powstania pomystu
i konczy w momencie podje¢cia produkcji. Warunkiem koniecznym komercjalizacji kazdej
innowacji jest istnienie odpowiedniego ciggu zdarzen (dziatan), ktore przyjelo si¢ okreslac
jako proces innowacyjny®®. A. Pomykalski pisze, ze proces innowacyjny jest okreslany jako
zespot dziatan, sktadajacych si¢ na powstanie oraz pierwsze wprowadzenie do praktyki no-
wych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych®.

Semantycznie pojecie procesu innowacyjnego nie zmienia swojego znaczenia. Jednakze
przeobrazenia w rzeczywistosci gospodarczej spowodowaly, ze doszto do ewolucji tego zja-
wiska. W zwigzku z tym obecnie wyréznia si¢ sze$¢ generacji modeli innowacji®?.

Pierwsze dwie generacje modeli bazuja na prostych modelach liniowych®?. Zaczety one
powstawac w latach 50 ubieglego wieku. Pierwszym z nich byt model podazowy, inaczej na-
zywany modelem innowacji pchanej (tloczonej) przez nauke.

W modelu tym najwazniejszym elementem sg badania podstawowe, ktore pozwalaja
odkrywa¢ nowe prawidlowosci, mechanizmy badz zasady. Dzigki nim powstaja nowe prawa
nauki, hipotezy 1 powigksza si¢ zaséb wiedzy. Badania podstawowe sg impulsem do prowa-
dzenia badan stosowanych, ktore pozwalaja praktycznie wykorzysta¢ zdobyta wiedzg. Na-

stepnie dochodzi do wdrozenia stworzonego produktu i dostarczenia go klientom.

% K. Szatkowski, Istota..., op. cit., s. 38.

0 A. Pomykalski, Zarzgdzanie..., op. cit., s. 35.

81 J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torua 2006, s. 120.

82 por. A. Pomykalski, Zarzqdzanie..., op. cit., 36-38; W. Janasz, K Koziol, Determinanty..., op. Cit.,

s. 86-87; M. Fic, Wiedza i Innowacje w Nowej Gospodarce, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskie-
g0, Zielona Goéra 2008, s. 173-174; L. Szczygtowska, Nauka i Edukacja dla innowacji,
http://www.ptin.org.pl/konferencje/9forum/repoz/szczyglowska.pdf (Dostep: 18.02.2014).
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Rysunek 3. Ewolucja trajektorii systeméw innowacji.
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do lat 60. do 70. do potowy lata 80. 2000
potowy poczatku lat lat 80. Woczesne
lat 60. 70. lata 90.
Zrodto: J. Baruk, Zarzqdzanie wiedzq i innowacjami, Wydaw. Adam Marszatek, Torun 2006, s. 120.
Rysunek 4. Model innowacji pchanej (ttoczonej) przez nauke.
) Badania sto-
Badania | . > ) > .
sowane i inzy- Wdrozenie Marketing
podstawowe o
nieryjne

Zrodio: K. Szatkowski, Istota..., Op. Cit, s. 39.

Model ten dominowat do lat 70. XX wieku. Do tego momentu obowigzywal bowiem

rynek producenta. Byt on na tyle chlonny, ze przedsigbiorcy nie musieli zabiega¢ o potencjal-

nych klientéw. Jednak w miare nasycenia si¢ rynku przedsigbiorcom byto trudniej sprzeda-

wa¢ wytworzone produkty. Coraz czegsciej rynek decydowatl o tym, jakie produkty zostana

zaakceptowane, a jakie odrzucone. Wtedy to pojawit si¢ popytowy model innowacji, zwany

inaczej modelem innowacji ciagnionej (ssanej) przez rynek.

W modelu tym sitg napedowa jest potrzeba rynkowa. To nie przedsigbiorstwa, ale to, co

si¢ dzieje na rynku, wyznacza prace w kierunku tworzenia innowacji. Wigkszo§¢ udanych

przedsigwzie¢ innowacyjnych stanowi odpowiedz na potrzeby rynkowe. Rynek i sygnaty

z niego ptynace sg zrodlem inspiracji do podejmowania dzialan przez branze B+R.
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Rysunek 5. Model innowacji ciagnionej (ssanej) przez rynek.

Potrzeba . Prace \

rynkowa rozwojowe

Wdrozenie Sprzedaz

Zrédto: K. Szatkowski, Istota..., op. cit., s. 39.

Mowiagc o modelach liniowych, warto wspomnie¢ o polskim wktadzie w ich rozwdj.
Bardzo szczegdtowy model procesu innowacyjnego, poparty badaniami empirycznymi,
przedstawil zespot badaczy z Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spotecznych Politechniki War-
szawskiej w sktadzie W. Jermakowicz, M. Oseka i J. Wypijewski®®. W modelu tym zatozono,
ze proces sktada si¢ z czterech etapow:

1. tworzenia idei innowacyjnej,

2. realizacji idei innowacyjnej,

3. przygotowania i budowy prototypu,
4

produkcyjnego wdrozenia prototypu.

Nastepnie ustalono, ze w kazdej z faz rozwigzuje si¢ szereg probleméw o charakterze
badawczym (konstrukcyjnym, technologicznym itp.) i w zwigzku z tym kazda faz¢ podzielo-
no na sze$¢ nastepujacych pod faz:

1. uswiadomienie problemu,
sformutowanie problemu,
podjecie decyzji,
realizacja problemu,

rozwigzanie problemu,

© g~ w N

kontrola i ocena rozwigzania.

83 M. Oseka, J. Wipijewski, Innowacyjnosé przedsiebiorstw..., op. cit., s. 36-38.
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Rysunek 6. Pelny cykl innowacyjny.

Fazy Tworzenie idei Realizacja idei Przygotowanie Produkcyjne wdro-
Podfazy innowacyjnej innowacyjnej i budowa prototypu Zenie prototypu
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problemu / / /
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Podjecie
decyzji

Realizacja / / /

problemu

Rozwigzanie

problemu

Kontrola i ocena I:I I:I I:I I:I

rozwigzania

Zrédto: M. Oseka, J. Wipijewski, Innowacyjnosé przedsiebiorstw..., op. cit., s. 37.

Kazdy projekt powinien wiec przej$¢ przez cztery fazy, a w kazdej fazie przez sze§¢
podfaz, zanim stanie si¢ produktem seryjnym sprzedawanym na rynku. W praktyce zdarza si¢
jednak, ze niektore fazy sa pomijanie. Dzieje si¢ tak, gdy kupuje si¢ dokumentacje¢ techniczng
produktu lub licencjg.

Tradycyjne modele innowacji nazywane sa modelami zamknietymi. Dzieje si¢ tak,
poniewaz przedsigbiorca lub wynalazca komercjalizuje swoje pomysly i stara si¢ je prawnie
chroni¢. Wyniki badan prowadzonych przez srodowiska naukowe sa materializowane w po-
staci nowych produktow na rynku, przy czym nie wystepuje wzajemne przenikanie technolo-
gii, rozwigzan 1 standardéw pomig¢dzy konkurentami. Chodzi tu o to, by osiggnaé przewage
konkurencyjng na podstawie pomystu, ktorego nie posiada konkurencja. Przedsigbiorstwa,
ktore wykorzystuja ten model innowacji posiadaja wlasne zaplecze naukowo-badawcze lub
wykupuja licencje na wytacznosé od firm zewnetrznych®.

Na poczatku lat 70. XX wieku modele liniowe okazaly si¢ jednak zbyt uproszczone
1 nie odzwierciedlaly w pelni zrodet innowacji. Okazalo si¢, ze proces innowacyjny rzadzi si¢
swoimi wlasnymi prawami i nie jest wylacznie pochodng zmian w sytuacji rynkowej oraz
w stanie wiedzy naukowej 1 technicznej. Wlasciwy proces innowacyjny powinien taczy¢ po-

trzeby rynku z mozliwoséciami realizacji i wdrozenia innowacji®®. W praktyce idea ta sprowa-

84 S, Olko, Transfer technologii w procesie otwartej innowacji - szanse i zagrozenia http://dlafirmy.info.pl (Do-
step: 18.02.2014).
8 A. Pomykalski, Zarzgdzanie..., op. cit., s. 41-42,
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dza si¢ do umiejetnego dostrzegania nowych potrzeb rynkowych i ich konfrontowania z no-
wymi mozliwo$ciami techniczno-produkcyjnymi przedsigbiorstwa®®. Z tego powodu zaczety
pojawiac si¢ modele interakcyjne innowacji.
W tym okresie przedsiebiorstwa zaczely otwiera si¢ na otoczenie, czerpa¢ z niego
1 dzieli¢ si¢ z nim swoimi pomystami. Przyczyng tego bylo to, iz w otoczeniu pojawiato si¢
wiele nowych pomystow, natomiast wewnetrznie realizowane badania stawaty si¢ coraz mniej
efektywne. Kolejnym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do otwartosci przedsigbiorstw byt
dostep do kapitatu. Na rynku mozna bylo znalez¢ wiele wolnego kapitatu, ktory mogt by¢
przeznaczony na rozwdj nowatorskich przedsiewzig¢, natomiast firmy realizujgce procesy
innowacyjne jedynie wewngtrznymi sitami cierpiaty na niedobor kapitatu i nie mogly rozwi-
jaé swoich mozliwo$ci®’. Otwieranie si¢ na zewnatrz przynosi przedsigbiorstwom wymierne
korzyéci, do ktérych mozna zaliczy¢®®:
e przyspieszenie rozwoju nowych produktéw i ustug, a tym samym zwickszenie
przychodéw 1 udziatow w rynku,
e skrocenie czasu wprowadzania na rynek nowych produktow i ustug oraz zwigk-
szanie zyskow;
e zmniejszenie bezposrednich wydatkow na badania i rozwoj;

e poprawe wspotczynnika sukcesu nowych produktow i ustug.

Nowoczesne ujecie procesu innowacyjnego (okres$lane jako dynamiczny, interakcyjny
model innowacji) definiuje si¢ jako wielowymiarowy, otwarty proces poszukiwania nowych
rozwigzan, ktory odbywa si¢ poza granicami przedsiebiorstwa pomiedzy licznymi aktorami
zaangazowanymi w tworzenie innowacji®.

Wyzej wymienione relacje uj¢te zostaly w modelu ,,zwiazanego tancucha” zapropo-
nowanego przez S.J. Klinego i N. Rosenberga’®. Zostal on przedstawiony w potowie lat 80.
XX wieku. Obejmuje on powigzania charakteryzujace si¢ przeptywami zwrotnymi, odnosza-
cymi si¢ do innowacji wewnatrz firmy oraz takie, ktore wystepuja pomiedzy poszczegdlnymi

etapami procesu innowacyjnego, wiedzg i strefag B+R.

8 K. Szatkowski, Istota..., op. cCit., s. 45.

57 B. Mierzejewska, Open Innovation - nowe podejscie w procesach innowacji, €-mentor, Dwumiesiecznik SGH
w Warszawie, Nr 2(24)/2008, http://www.e-mentor.edu.pl (Dostep: 18.02.2014).

% Innovation Management. Strategies for success and leadership, A.T. Kearney, Chicago 2008, s. 1.

% R. Reichwald, F. Piller, Interaktive Wertschopfung. Open Innovation, Individualisierung und neue Formen der
Arbeitsteilung, 2, vollstindig iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Gabler Verlag, Wiesbaden 2009, s. 117.

0 Por. K. Szatkowski, Istota..., op. cit., s. 47-51; M. Dolinska, Innowacje..., op. cit., s. 32-33.
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Kluczowa role w tym modelu odgrywa zakumulowana wiedza. Tworzy ona spoiwo
z podstawowym procesem innowacyjnym, ktory na rysunku 7 graficznie przedstawiony jest
za pomocg strzatki przechodzacej podstawowe ogniwa liniowego procesu innowacyjnego
a badaniami naukowymi. Zakumulowana wiedza oraz badania naukowe sg niezbedne w kaz-
dej dzialalno$ci innowacyjnej, ale jej nie inicjuja.

Autorzy tego modelu okreslili pie¢ $ciezek innowacji’. Sciezka pierwsza przedstawia
podstawowe ogniwa w modelu ,,zwigzanego tancucha”. Sg to: potencjalny popyt rynkowy,
wynalazki (i) lub ,,analiza konstrukcji”, prace rozwojowe oraz testowanie, prace wdrozeniowe

oraz produkcja i ostatnie ogniwo-dyfuzja, marketing i rynek (Rysunek 8).

Rysunek 7. Model ,,zwiazanego lancucha” innowacji obrazujacy relacje miedzy badaniami, wiedzg i pro-
dukcja.
Badania

Zakumulowana wiedza

) ) Projektowanie ]
) Projektowanie Dystrybucja
Potencjalny rynek Wynalazczos¢ i robocze )
i proby . ] i obstuga
i produkcja

»
|

Zrédto: S.J. Kline, N. Rozenberg, An Overview of Innovation, [w:] R. Lanndau, N. Rosenberg, The positive Sum
Strategy, Natonial Academy Press, Washington D.C. 1986, s. 289.

Rysunek 8. Podstawowy lancuch innowacji w modelu ,,zwiazanego lancucha” (§ciezka 1).

. Wynalazki (i) lub . . . .
Potencjalny popyt ari/aliza korfs)tmk Prace rozwojowe Prace wdrozeniowe | Dyfuzja, marketing
rynkowy ” i oraz testowanie oraz produkcja i rynek
1 2 3 4 5

Zrédto: S. Marciniak, Innowacje i rozwéj gospodarczy, Kolegium Nauk Spotecznych i Administracji Politechni-
ki Warszawskiej, Wyd. 111 rozszerzone, Warszawa 2000, s. 34.

Sciezka druga ilustruje sprzezenia zwrotne pomiedzy dyfuzja, marketingiem i rynkiem
a pozostalymi ogniwami tancucha.
Sprzg¢zenie zwrotne pomiedzy rynkiem a pozostatymi ogniwami tancucha procesu in-

nowacyjnego ($ciezka 2).

1S, Marciniak, Innowacje i..., op. cit., s. 34-39.
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Rysunek 9. Sprzezenie zwrotne pomiedzy rynkiem a pozostalymi ogniwami lancucha procesu innowacyj-

nego (Sciezka 2).

Wynalazki (i) lub

Potencjalny popyt Prace rozwojowe Prace wdrozeniowe | Dyfuzja, marketing
,-analiza konstruk- . . i
rynkowy oraz testowanie oraz produkcja i rynek
)
1 2 3 4 5
A
T 4

Zrodto: S. Marciniak, Innowacje i rozwdj ..., op. Cit., s. 34.

Trzecia $ciezka ilustruje zwigzek pomigdzy wynalazczos$cig a badaniami naukowymi.

Zwiazek ten mozna wyrazi¢ dwojako:

e poprzez wptyw badan na wynalazczo$¢ i ,,analize¢ konstrukeji” (Sciezka 3),

e poprzez jednoczesny wptyw badan na calg dzialalno$¢ wynalazcza 1 wdrozeniowa

w tancuchu ($ciezka 3a).

Rysunek 10. Zwiazek wiedzy i badan z wynalazczoscig i ,,analizg konstrukcji” (Sciezka 3).

Badania

A%WJ/

Wiedza

Wynalazki‘(i) T#

Potencjalny popyt Prace rozwojowe Prace wdrozeniowe | Dyfuzja, marketing
,analiza konstruk- ) . ]
rynkowy oraz testowanie oraz produkcja i rynek
cji
1 2 3 4 5

Zrodto: S. Marciniak, Innowacje i rozwdj..., 0p. cit., s. 35.

Rysunek 11. Zwigzek wiedzy z calym lancuchem innowacji (Sciezka 3a).

_+
Badania ?
»
\4Vieciza K &

Wynalazki (i) lub

Potencjalny popyt Prace rozwojowe Prace wdrozeniowe | Dyfuzja, marketing
,-analiza konstruk- . . ]
rynkowy - oraz testowanie oraz produkcja i rynek
cji
1 2 3 4 5

Zrodto: S. Marciniak, Innowacje i rozwdj..., op. cit., s. 35.
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Sciezka czwarta obrazuje bezposredni zwiazek miedzy badaniami oraz innowacjami

powstajagcymi w wyniku wynalazkow i analizy konstrukeji.

Rysunek 12. Bezposredni zwiazek badan oraz innowacji (Sciezka 4).

Badania

~ Wiedza
. Wynalazki (i) lub . ) . .
Potencjalny popyt Prace rozwojowe Prace wdrozeniowe | Dyfuzja, marketing
,analiza konstruk- ) ] ]
rynkowy oraz testowanie oraz produkcja i rynek
(%)
1 2 3 4 5

Zrodto: S. Marciniak, Innowacje i rozwdj ..., op. Cit., s. 36.

Sciezka piata wskazuje na zwiazek migdzy efektywnym i potencjalnym popytem ryn-

kowym a badaniami.

Rysunek 13. Zwigzek miedzy rynkiem i badaniami (Sciezka 5).

Badania - -
Zakumulowana wiedza \

) ] Projektowanie ]
] Projektowanie Dystrybucja
Potencjalny rynek Wynalazczo$¢ i robocze )
i proby . ] i obshuga
i produkcja
1 2 3 4 5

Zrodto: S. Marciniak, Innowacje i rozwdj..., 0p. cit., s. 36.

Kline podkresla, ze $ciezek innowacji moze by¢ wigcej. Jednak zaletg tego modelu jest
to, ze przedsigbiorstwo nie musi prowadzi¢ wlasnych prac B+R, ale moze korzysta¢ z ustug
firm, ktore wyspecjalizowaty si¢ w tym zakresie. Dzigki sprzezeniom zwrotnym mozliwe jest
przystapienie firmy do realizacji dowolnego etapu procesu innowacji.

Przyktadem innego wspodtczesnego modelu innowacji jest zlozony (sprze¢zeniowy) mo-
del procesu innowacyjnego zaproponowany przez R. Rothwella oraz W. Zegvelda. Wyraz-
nie wskazuje on na fakt, iz innowacje sg zjawiskiem ztozonym, ktory laczy ze sobg nauke,
technike, produkcj¢ oraz rynek. Znaczenie odgrywaja te elementy, ich wzajemne powigzania
wewnatrz 1 na zewnatrz organizacji oraz zbior polaczen informacyjnych, ktdrymi jest transfe-
rowana wiedza. Funkcjonowanie tego modelu zalezy od zasoboéw organizacji — osiggni¢¢ na-

ukowych i technicznych — oraz potrzeb spotecznych i rynkowych. Ktadzie sie¢ nacisk na pro-
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jektowanie inzynierskie, sprzezenia zwrotne migdzy rynkowymi i technologicznymi fazami
innowacji, powigzania mi¢dzy sferag B+R, produkcja i marketingiem w przedsigbiorstwie oraz

pomiedzy przedsiebiorstwami i instytucjami (np. szkotami wyzszymi)’2.

Rysunek 14. Zlozony (sprzezeniowy) model procesu innowacyjnego wg Rothwella.

Nowa .
> Potrzeby spoteczne i rynkowe
potrzeba
Prace ba- ) )
Nowy |q¢—p <«—» | Wykonanie |¢—» Prace <«—» | Marketing |¢—
dawcze ) ) Rynek
pomyst . ] prototypu wdrozeniowe i sprzedaz
i rozwojowe
Nowa
mozliwo$¢ > Stan techniki i technologii produkcyjnych
techniczna

Zrodto: Z. Pigtkowski, M. Sankowski, Procesy innowacyjne i polityka naukowo-techniczna paristwa, Oficyna
Wydawnicza Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania w Warszawie, Warszawa 2001, s. 63.

Istotny wplyw na dalszy rozw6j modeli interakcyjnych wywart rozwdj informatyki, me-
tod zarzadzania przedsiebiorstwami oraz dynamiczny wzrost i nowe formy wspotpracy przed-
sigbiorstw, jakie dokonaly si¢ na przetomie lat 80 1 90 ubieglego wieku w najwyzej rozwinig-
tych gospodarczo krajach §wiata. Liczne studia pokazuja, ze wspdlczesnie innowacja staje si¢
coraz bardziej wyraznie procesem sieciowym’3. Odzwierciedleniem tego podejscia jest model
systemow zintegrowanych i sieciowych ,,5G-SIN” stworzony przez R. Rothwella, ktory zali-
cza si¢ do modeli piatej generacji. Jego podstawowym zalozeniem jest integracja organiza-
cyjna 1 systemowa procesOw zarzadzania, dostawcow, odbiorcow 1 kooperantéw, a takze de-
centralizacja wtadzy. Procesy komunikacji przedsiebiorstwa z otoczeniem maja odbywac si¢
dzieki osiggnieciom w dziedzinie informatyki i technik telekomunikacyjnych’. Strategie
zwigzane z implementacja nowych rozwigzan wychodza zatem daleko ponad dzialania, ktére

polegaja tylko na samym wprowadzaniu nowosci na rynek ™.

2'W. Janasz, K. Koziol, Determinanty..., 0p. cCit., s. 91.

3 E. Stawasz, Innowacje..., op. Cit., s. 29.

4 M. Gibbons, Technology and the economy: a review of some critical relationships, University of Sussex, Oc-
casional Paper Number 12, December 1995, s. 30-31.

5 S. von Bandemer, Innovationen als kollektive Lernprozesse: Stirken und Schwéichen des Europdischen For-
schungs-und Innovationssystems, http://www.iat.eu (Dostep: 19.02.2014).
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Modele piatej, a szczegodlnie szdstej generacji, ktoérych powstanie przypada na okres po

2000 roku, sa powigzane z zarzadzaniem wiedzg i systemami samouczacymi si¢. Podstawowe
ich cechy to’®:

e pelna koncentracja na zarzadzanie wiedza i1 uczenie si¢, wspomagane elektronicz-

nym zestawem narzg¢dzi ulatwiajgcych podejmowanie decyzji i transfer informacji;

e planowanie i organizowanie procesOw innowacyjnych oparte na tworzeniu, prze-

chowywaniu, przetwarzaniu i wykorzystaniu wiedzy, kreowaniu zmian w kulturze

przedsigbiorstwa, uczeniu sig¢ itp.

Ewolucja modeli aktywnosci innowacyjnej przebiega rownolegle do zmian zachodza-
cych w otoczeniu gospodarczym. Wspodiczesnie badacze teorii innowacji odkrywaja coraz
wiecej prawidlowosci rzadzacych nimi. Z tego wzgledu mozna si¢ spodziewaé, ze modele
procesow innowacyjnych beda w przysztosci nadal tworzone oraz ze bgda one wspomniane
procesy coraz doktadniej odwzorowywac. Na tym etapie nalezy jednak podkresli¢, ze pomi-
mo zmian zachodzacych w modelach przy przechodzeniu z jednej generacji do drugiej zaw-
sze istotng rolg w procesie innowacyjnym odgrywata dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa,
a w momencie zaistnienia rynku konsumenta takze jego potrzeby. Mozna zatem przyjac, ze
dziatalno$¢ B+R jest narzedziem, ktore pozwala zaspokoi¢ potrzeby odbiorcéw. Rola dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej nabiera szczegdlnego znaczenia w dtugim okresie’’, co jest pod-
kre$lane w znacznej liczbie interakcji z nig w modelach ostatnich generacji.

Wspoltczesnie rozumiana innowacja jest procesem zlozonym i otwartym. Samo zaplecze
badawczo-rozwojowe nie jest jedynym zrodlem wiedzy o nowos$ciach, tym bardziej ze nie
kazde przedsigbiorstwo (szczegdlnie mikro, mate 1 Srednie) sta¢ na jego utrzymanie. Coraz
wieksze znaczenie w procesach innowacyjnych odgrywa outsourcing prac B+R"® oraz powia-
zania nawigzywane w uktadach poziomych i pionowych. Szczeg6lna rola przypisywana jest
transferowi wiedzy z instytucji naukowych, takich jak np. szkoly wyzsze. Implementacja no-
wych rozwigzan jest zatem procesem zintegrowanym. Samo stworzenie bardzo dobrego pro-
duktu (w postaci wyrobu, ustugi czy technologii) nie gwarantuje jeszcze jego sukcesu rynko-

wego. Istotne sa takze wysokie kompetencje kadry menedzerskiej zwigzane z wiasciwym

76 ). Baruk, Zarzqdzanie..., op. cit., s. 119.

" M. Szajt, Przestrzenne zréznicowanie w finansowaniu dziatalnosci B+R jako miara potencjatu innowacyjne-
go, [w:] E. Sobczak (red.), D. Gtuszczak, M. Obrebalski, Gospodarka regionalna w teorii i praktyce, Prace Nau-
kowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Nr 392, Wroctaw 2015, s. 126.

8 K. Poznanska, Outsourcing prac badawczo-rozwojowych — doswiadczenia krajow wysoko rozwinietych,
[w:] M.A. Weresa (red.), K. Poznanska, Procesy tworzenia wiedzy oraz transferu osiggnie¢ naukowych i techno-
logicznych do biznesu, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 215-244.
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budowaniem wyzej wspomnianych sieci oraz rzeczowej integracji celéw, zadan i funkcji,
jakie maja do wypetnienia dziaty odpowiedzialne za wdrazanie nowych pomystéw, a wigc

dziat badawczo-rozwojowy, zaopatrzenia, produkcji, marketingu i inne.
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1.4. Determinanty aktywnosSci innowacyjnej
— zréodla, bariery i efekty

Procesy innowacyjne w przedsigbiorstwie determinowane s3 przez rézne zmienne. Po-
jecie determinanta oznacza czynnik wpltywajacy na co$ w zasadniczy sposob’®, a determi-
nowaé oznacza wyznaczaé, okre§la¢, warunkowa¢ jakie$ dziatanie, jakie$ cechy®. Z definicji
tych wynika, ze okreSlenie determinanta dotyczy zardwno zmiennych, ktore pobudzajg, jak
i hamujg aktywnos$¢ innowacyjna. Pierwsze z nich mozna nazwa¢ stymulantami, a wigc czyn-
nikami powodujacymi powstanie, dziatanie lub rozwdj czegos®!, a drugie destymulantami,
czyli czynnikami ograniczajacymi powstanie i rozwdj czego$, w tym wypadku innowacji.
Aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw beda zatem stymulowaty jej zrdodla i efekty, a de-
stymulowaly ograniczenia.

Przedsigbiorstwo, aby implementowaé nowe rozwigzania, musi zapewni¢ sobie dostep
do wiedzy o nich, tzn. do ich Zzrodet. Wedtug Stownika jezyka polskiego zrodlo to punkt wyj-
$cia czegos, miejsce, w ktorym cos$ sie zaczyna, z ktorego co$ pochodzi®?. Pojecie to do inno-
wacji odniost A. Pomykalski, ktéry uwaza, ze jej zrodlem jest wszystko to, co inspiruje czto-
wieka do procesu zmian. A zatem zroédlem innowacji jest srodowisko stymulujace procesy
zZmian, pozwalajace czlowiekowi w sposob kreatywny reagowaé na zmieniajace si¢ otocze-
nie®. Podobnego zdania jest J. Penc, ktory pisze, ze zrodtem innowacji moze byé to wszyst-
ko, co generuje okreslone idee, pomysty, projekty i moze sta¢ si¢ przyczyng poszukiwania
czy wynajdowania rzeczy nowych, podejmowania przedsigwzie¢, wprowadzania ich w zycie
i doskonalenia®*.

W literaturze podmiotu istnieje wiele klasyfikacji Zrodet innowacji. Podobnie jak
w przypadku typologii, autorzy stosuja tutaj réozne nazewnictwo. Najpopularniejszy podziat
wynikajacy z ich prac dzieli zrodla innowacji na endo- i egzogeniczne. Jezeli przyczynek do

powstania innowacji znajduje si¢ wewnatrz badanego przedsigbiorstwa, wowczas nazywa si¢

8 http://sjp.pwn.pl (Dostep: 14.02.2014).

8 A. Markowski, Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001,
s. 139.

8L http://sjp.pwn.pl (Dostep: 14.02.2014).

82 E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 1302.

8 A, Pomykalski, Zarzqdzanie..., op. cit., s. 25.

8 J. Penc, Innowacje i zmiany..., Op. Cit., s. 157.
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go endogenicznym, a jezeli poza nim — egzogenicznym. Ponadto Zrodta egzogeniczne mozna

podzieli¢ na krajowe i zagraniczne®.

Rysunek 15. Zrédla innowacji z perspektywy przedsigbiorstwa.
| Zrodta innowacji

Endogeniczne Egzogeniczne
(wewngtrzne) (zewnetrzne)
. krajowe | | Zagraniczne
Komorki zaplecza
badawczo- - e
rozwojowego Szkot 7S7¢ Zakup licencji
Z 7257 .
JOWeEY ywy i know-how
Proiekty i . Placowki Nauko- Import maszyn
rojerty Innowacyjne we PAN i urzadzen
(racjonalizatorskie)
taszane przez pra- - -
zeias p , P Jednostki badaw- Wymiana
cownikow o
cze pracownikow
Instytuty rozwo- Zagraniczne jed-
jowe nostki badawcze
Osrodki
innowacji

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie literatury.

Pierwszym rodzajem zrodet endogenicznych sa projekty innowacyjne opracowane przez
komorki zaplecza badawczo-rozwojowego, a wigc pracownicy zatrudnieni w laboratoriach
czy tez W dziatach konstrukcyjno-technologicznych. Prace przez nich prowadzone sg nie-
zbednym warunkiem zasadniczych przeobrazen technicznych, poniewaz to oni opracowuja
nowe rozwigzania w postaci wynalazkow, czy tez know-how. Wazne jest zaangazowanie tych
pracownikow, dlatego istotng rolg odgrywa polityka personalna prowadzona przez kadre kie-
rownicza, ktorej celem jest wlasciwe motywowanie 1 nagradzanie, a takze tworzenie klimatu
proinnowacyjnego. Badania prowadzone przez te komorki wymagaja zwykle duzych nakta-

dow finansowych, poniewaz sg one prowadzone przez wysoko wykwalifikowang kadrg oraz

8 Por. J. Penc, Innowacje i zmiany..., op. cit., s. 163-164; W. Janasz, K. Koziot, Determinanty..., op. cit., s. 28;
M. Oseka, J. Wipijewski, Innowacyjnosé..., op. cit., s. 27-29; K. Szatkowski, Istota..., op. cit., s. 53-65; E. Sta-
wasz, Innowacje..., op. Cit., s. 19-24; M. Piatucha, B. Siuta, Wspieranie proceséw innowacyjnych w Polsce
i krajach Unii Europejskiej, Biblioteka Menedzera i Stuzby pracowniczej, Bydgoszcz 2001, s. 43-52.
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przy uzyciu specjalistycznej aparatury naukowej i do§wiadczalnej. Prace badawcze wigza si¢
z duza doza niepewnosci, szczegdlnie w poczatkowych fazach ich prowadzenia. Warto tez
pamigta¢ o tym, iz projekty, ktore obecnie wydaja si¢ nieoptacalne, za kilka lat moga by¢
kontynuowane z duzym sukcesem®®.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie jest warunkiem koniecznym dla implementacji
innowacji. Wiele przedsigbiorstw wdraza nowe rozwigzania bez prowadzenia prac B+R. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze pomiedzy intensywno$cig prac B+R a innowacyjnoscia zachodzi
pozytywna korelacja®’.

Nieco tansze zrédto innowacji wewnatrz przedsi¢biorstwa tworzg projekty innowacyjne
(racjonalizatorskie) zglaszane przez pracownikow, ktore stanowig niejako uzupetnienie dzia-
talno$ci badawczej. Dzieki tego typu projektom dochodzi do implementacji usprawnien
w procesach produkcyjnych realizowanych na skale przemystowa. Moga one by¢ wynikiem
pracy w dziatach jakoS$ci, zespotach racjonalizatorskich lub efektem samodzielnych dzialan
pracownikow. Ten typ zrodia jest korzystny dla przedsigbiorstwa, poniewaz wynika z prak-
tycznego zastosowania w procesie pracy nowej techniki i ma charakter kumulatywny bowiem
w wyniku sumowania si¢ drobnych usprawnien powstaja efekty synergiczne.

Druga grupe zZrédet tworza zrodla zewnetrzne. Stopien ich wykorzystania zalezy m.in.
od takich czynnikow jak pozycja przedsiebiorstwa na rynku, profil jego dzialalnosci oraz jego
sytuacja finansowa. W porownaniu do prowadzenia wlasnych prac badawczo-rozwojowych
stanowig one tanszag niz zrodta wewngtrzne przy implementacji nowych rozwigzan. Wynika to
z tego, ze do przedsiebiorstwa transferowane sg gotowe rozwigzania, ktorych optacalnos¢
ekonomiczna zostata sprawdzona przez inne podmioty. Pozwalajg one zatem podnosi¢ zaa-
wansowanie technologiczne produkcji, bez ponoszenia ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
wlasnych prac badawczych.

Zrodta zewnetrzne dzieli sig na krajowe i zagraniczne. Do zrodet krajowych zalicza sig
réznego rodzaju placowki naukowo-badawcze, a wiec np. szkoly wyzsze, placowki naukowe
PAN, jednostki badawcze 1 instytuty rozwojowe, a takze osrodki innowacji.

Zrodta zagraniczne obejmuja osiggniecia naukowe zagranicznego zaplecza badawczo-
rozwojowego. Dotycza one transferu wiedzy, licencji i know-how, importu maszyn i urza-

dzen, wspolnych przedsigwzig¢ naukowych oraz wymiany pracownikdw. Zagraniczne 0sig-

8 B.H. Hall, The financing of innovation, [w:] S. Shane (red.), Wiley The Handbook of Technology and Innova-
tion Management, -Blackwell, 2008, s. 411.

87 Research & Development, Innovation, and the Science and Engineering Workforce, Companion to Science
and Engineering Indicators, National Science Board 2012, s. 4.
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gniecia naukowe sg najczgsciej stosowane w praktyce, a wigc sprawdzone. Ryzyko niepowo-
dzenia zwigzanego ze wdrozeniem takich rozwigzan jest znikome.

W wyniku rosngcego zapotrzebowania na innowacje zauwaza si¢ przechodzenie od Zro-
detl endogenicznych do egzogenicznych. Dotyczy to szczegdlnie matych 1 srednich przedsig-
biorstw, ktore w Polsce s3 mniej innowacyjne niz przedsiebiorstwa duze®®. Badania wykazuja,
ze duze koncerny sg centrami dziatalno$ci innowacyjnej w zakresie ich generowania i wdra-
zania do produkcji. Biorac pod uwage fakt, iz MSP dysponuja ograniczonymi zasobami, ko-
rzystajg one przewaznie na zasadzie odptatnosci z dorobku naukowego duzych jednostek ba-
dawczych oraz programéw publicznych®. Jest to dla nich o wiele tafisze rozwiazanie niz
prowadzenie wlasnych prac badawczo-rozwojowych. Dodatkowym elementem przemawiajg-
cym za wykorzystaniem zrddel zewnetrznych jest ryzyko niepowodzenia takich przedsig-
wzie¢. W przypadku zaangazowania znacznych $rodkéw finansowych porazka przedsiewzie-
cia moze by¢ rownoznaczne z upadkiem przedsigbiorstwa®. Pewnym rozwiazaniem jest tutaj
prowadzenie aktywnosci innowacyjnej w porozumieniu z innymi podmiotami, takze zagra-
nicznymi. W przypadku dzialalnosci badawczo-rozwojowej mozna osiagna¢ takie profity jak:
nizsze koszty i ryzyko, wyzsza sprawno$¢ i efekty synergiczne z uwagi na szerszy dostgp do
wiedzy, lepsze rozprzestrzenianie si¢ wiedzy w sieci, niwelowanie luki technologicznej
(szczegolnie w przypadku wspotpracy z osrodkami zagranicznymi), tworzenie dtugotermino-
wego partnerstwa®?.,

Zgodnie z metodologig Oslo Zrédla informacji o innowacjach dzieli si¢ ze wzgledu na
powiazania, jakie wystepuja w procesie ich poszukiwania. Wyrozniono tu:%?

e otwarte zrodla informacji - otwarcie dostepne informacje, ktore nie wymagaja za-
kupu technologii czy praw wlasnosci intelektualnej ani interakcji ze Zrdédtem, np.
cztonkostwo w towarzyszeniach handlowych, udziat w targach, prenumerata cza-
sopism;

e nabycie wiedzy i technologii - zakup zewngtrznej wiedzy oraz/lub wiedzy i tech-

nologii materialnej wchodzacej w sktad dobr inwestycyjnych (maszyny, urzadze-

8 K. Poznanska, Innowacje jako instrument konkurowania matych i $rednich przedsiebiorstw, [w:] 1. Lichniak
(red.), Determinanty rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 316.
8 G. Meier zu Kocker, H. Kergel, L. Garnatz, Stand und Perspektiven fiir FuE-Kooperationen innovativer Un-
ternehmen mit der Republik Korea, Institut fiir Innovation und Technik, Berlin 2010, s. 9.

% K. Szatkowski, Istota..., op. Cit., s. 53-54.

91 G. Meier zu Kécker, D. Hein, M. Chinalski, German-Polish Network-based R&D-Co-operation. Enablers and
Barrierss, Institute for Innovation and Technology, Berlin 2008, s. 30.

92 Podrecznik Oslo..., op. cit., s. 83-85.
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nia, oprogramowanie) i ustug, bez interakcji z ich zrédtem, np. zakup patentow, li-
cencji, znakow towarowych, know-how;

e wspolpraca w sferze innowacji - aktywna wspolpraca z innymi przedsigbiorstwami
lub publicznymi instytucjami badawczymi na potrzeby dzialalno$ci innowacyjnej
(ktéra moze obejmowac zakup wiedzy 1 technologii), np. wspdlpraca wzdtuz tan-
cucha dostaw w ramach wspolnych prac nad tworzeniem nowych produktow, pro-

cesOw lub innych innowac;ji.

W tym podziale za najwazniejsze zrodta innowacji uznano zrédla wewngtrzne, inne
przedsiebiorstwa, rynek zewnetrzny i zZrddta komercyjne (np. klienci, konkurenci), zrodia
z sektora publicznego (np. szkoly wyzsze 1 instytuty badawcze) oraz ogdlne zrodia informacji
(np. ujawnione patenty, konferencje, stowarzyszenia branzowe, sieci nieformalne, agencje
normalizacyjne)®®. Wszystkie te elementy podnosza zdolnoéé firmy do wdrazania innowacji,
a w szczeg6lnosci dotyczy to kapitatu ludzkiego 1 struktury organizacyjnej przedsigbiorstwa
oraz zwigzkow firmy z otoczeniem®,

Dzisiejsza rzeczywisto$¢ gospodarcza dostarcza tez wielu czynnikéw, ktére moga ogra-
nicza¢ dziatalnos¢ innowacyjng. Ograniczenia te mogg mie¢ charakter zarowno wewnetrzny,
zwigzany bezposrednio z firmg, srodkami finansowymi, jakimi ona dysponuje i ludzmi, kto-
rzy s3 w niej zatrudnieni, jak 1 zewngtrzny, dotyczacy otoczenia organizacji, sytuacji rynko-
wej, prawnej, spoteczne;.

Wsrod najczesciej wystepujacych barier wewnetrznych wyréznia si¢ problemy ze zna-
lezieniem $rodkow pienieznych na finansowanie dziatalnosci innowacyjnej®. Trudnos¢ ta
moze dotyczy¢ zaréwno braku wlasnych $rodkéw finansowych, jak i zbyt wysokiego opro-
centowania kredytéw. Finanse majg wplyw na wykorzystanie wtasnych innowacyjnych po-
mystow 1 zasobow firmy oraz na dostep do zewnetrznych zrdédet innowacji, np. zakup paten-
tow 1 licencji.

Kolejne ograniczenia w dziatalno$ci innowacyjnej sa natury rynkowej. Dotycza one
braku lub ztego rozpoznania potrzeb rynkowych, co w konsekwencji prowadzi do duzej nie-

pewnosci zbytu nowych produktow. Bariera ta jest szczeg6lnie istotna dla firm, ktore wytwa-

% Ibidem, s. 86.

% E.A. Hartmann, M. Huch, Ch. von Drachenfels, L. Wangler, Innovation messen — Nutzen und Grenzen der
Indikatoren, [w:] Innovationen messen: Indikatoren und Methoden. Jahresbericht 2011, Institut fiir Innovation
und Technik, Berlin 2011, s. 10.

% Por. E. Stawasz, Innowacje..., s. 220; J. Baruk, Zarzgdzanie..., op. cit., s. 316; J. Gulinski (red.), Innowacje:
podaz, popyt, instrumenty transferu, finansowanie, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000, s. 64.
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rzajg produkty o krotkim cyklu zycia 1 wymagaja ciggtych ulepszen oraz stwarzania nowych,
aby zapewni¢ przedsigbiorstwu przetrwanie na rynku.

Dziatalno$¢ innowacyjng ogranicza takze staba sfera naukowa i badawczo-rozwojowa.
Niskie naktady na nauke¢ w Polsce, staby przeptyw informacji do gospodarki o nowych tech-
nologiach, a co za tym idzie, takze staba wspotpraca pomiedzy osrodkami akademickimi
a przedsigbiorstwami utrudnia budowanie klimatu sprzyjajacego innowacjom. Wprawdzie
naktady na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w Polsce systematycznie rosng (szczego6lnie od
roku 2007), jednakze ksztaltujg si¢ na poziomie ponizej $redniej Unii Europejskiej. Pod
wzgledem nakladow wewnetrznych na badania naukowe i1 prace rozwojowe (wskaznik
GERD) przypadajacych na 1 mieszkanca w 2010 r. Polska znajdowala si¢ z kwota 68,3 Eu-
ro/mieszkanca na 22 pozycji wérdd krajow UE-27, w ktorej Srednia warto$¢ naktadow wyno-
sita 491,8 Euro/mieszkanca®. W $wietle tych faktow pocieszajace jest, ze Polska w latach
2007-2011 odnotowata wzrost wskaznika GERD na poziomie 12,6% i uplasowala si¢ na
czwartym miejscu wsrod krajow o najwyzszym tempie zmian naktadéw na B+R w Unii Eu-
ropejskiej®’.

Podobne ograniczenia wystepuja takze w krajach rozwinigtych. Przyktadowo w badaniu
barier innowacyjnos$ci w malych i §rednich przedsiebiorstwach w regionie Hamburg przedsie-
biorcy do zewnetrznych ograniczen zaliczyli problemy z pozyskaniem funduszy na innowa-
cje, brak odpowiedniej kadry, biurokracj¢ i trudnos$ci w kooperacji, a do wewnetrznych pro-
blemy z ochrong intelektualng nowosci, trudno$ci w zarzadzaniu samym projektem innowa-
cyjnym, trudno$ci z nadaniem formy nowemu produktowi, jego internacjonalizacja i promo-
cja®.

Interesujacy podziat barier aktywnos$ci innowacyjnej przedstawit J. Baruk. Podzielit on
je na zewnetrzne 1 wewngtrzne. Do pierwszych z nich zaliczyt czynniki podazowe, popytowe
oraz Srodowiskowe, a do drugich czynniki zwigzane z zasobami przedsigbiorstwa i z osobo-
woscig pracownikow®®. Baruk sugeruje, ze w przedsiebiorstwie zostanie podjeta aktywnosé
innowacyjna w momencie, kiedy bariery te zostang przezwyci¢zone.

Baruk podkresla tez, ze wazng barierg dzialalno$ci innowacyjnej sa paradygmaty trak-
towane jako calo$ciowe sposoby myslenia, postrzegania, komunikowania si¢. Obejmuja one

wierzenia, teorie, zasady, wartosci 1 doktryny. Wplywaja one na pod$wiadomos$¢, moga ogra-

% GUS, Nauka i technika w 2011 r., US w Szczecinie, Warszawa 2012, s. 49.

9 1bidem, s. 51.

% R. Tiwari, S. Buse, Barriers to innovation in SMEs: Can the internationalization of R&D mitigate their ef-
fects?, Working Papers / Technologie- und Innovationsmanagement, Technische Universitit Hamburg-Harburg,
No. 50, Hamburg 2007, s. 10 i 12, https://www.econstor.eu (Dostep: 27.02.2014).

9 ). Baruk, Zarzgdzanie..., 0Op. Cit., s. 316.
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nicza¢ mysli 1 dzialania ludzi, 1 w ten sposéb uniemozliwia¢ tworzenie oraz przyje¢cie nowych

pomystow tak waznych w procesach innowacyjnyc

h 100

Tabela 2. Czynniki ograniczajace dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw wg.

Czynniki zewnetrzne

Czynniki wewnetrzne

podazowe — trudno$ci w pozyskiwaniu surowcow,
informacji, finansow

popytowe — dotyczace postrzegania potrzeb klientow
(nabywcow)

zwigzane z zasobami — brak wlasnych srodkow, brak
technicznej ekspertyzy, brak czasu kierownictwa, brak
kultury organizacji, brak adekwatnych do potrzeb
systemow, np. przestarzale systemy projektowania,
ksiggowosci

srodowiskowe (zwigzane z otoczeniem) — regulacje
rzadowe, decyzje polityczne; brak lub nieodpowiednia
polityka naukowa, techniczna, przemystowa oraz
infrastrukturalna

zwigzane z osobowoscig — nieche¢ naczelnego kie-
rownictwa do ryzyka, opor pracownikow wobec
zmian, brak zainteresowania kierownikow rozpozna-
waniem i wykorzystywaniem mozliwosci tworczych

pracownikow, brak zainteresowania i umiej¢tnosci
tworzenia warunkow do dzielenia si¢ wiedza

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie J. Baruk, Zarzgdzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2006, s. 316.

Wedtug J. Baruka we wdrazaniu nowych rozwigzan istotna jest polityka innowacyjna
prowadzona przez panstwo. Konkurencja jest sitg napedowsg innowacji, dlatego nalezy zwal-
cza¢ wszelkiego rodzaju naduzycia, zapobiega¢ powstawaniu monopoli, gwarantowaé warun-
ki dla rozwoju uczciwej konkurencji.

Szeroka gama czynnikOw ograniczajacych aktywnos$¢ innowacyjng zostata wyznaczona
przez ekspertow, ktorzy opracowali metodologie OSLO. Podzielono je na:1%

e czynniki kosztowe, np. brak wewnetrznych 1 zewnetrznych srodkow finansowych;

e czynniki dotyczace wiedzy, np. brak wykwalifikowanej kadry, technologii infor-
matycznych, trudno$ci we wspotpracy z innymi podmiotami;

e czynniki rynkowe, np. niepewny popyt na nowe produkty;

e czynniki instytucjonalne, np. brak infrastruktury, stabos$¢ praw wiasnosci;

e pozostale, np. brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej ze wzgledu

na wczesniejsze innowacje.

Tak obszerny podzial barier aktywnosci innowacyjnej dostarcza informacji na temat za-
gadnien zwigzanych z prowadzeniem wiasciwej polityki innowacyjnej. Inne ograniczenia
moga bowiem dotyczy¢ sektora matych i1 srednich przedsigbiorstw, a inne podmiotéw duzych.

Znajac profil przedsigbiorstw (np. jego wielko$¢, branze, lokalizacje, powigzania w sieciach)

100 1hjdem, s. 317.
11 Podrecznik Oslo..., op. cit., s. 118.
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I ograniczenia, jakie napotyka na drodze implementacji nowych rozwigzan, mozna wlasciwie
formutowaé postulaty zwigzane z politykg innowacyjng panstwa.

Efektom aktywnoS$ci innowacyjnej poswieca si¢ w literaturze przedmiotu mniej miej-
sca anizeli pozostatym determinantom. Jednakze nie nalezy ich bagatelizowaé. Wynika to
z faktu, iz poprawa poziomu innowacyjnosci pojedynczych przedsiebiorstw sumuje si¢
1 przyczynia si¢ do poprawy konkurencyjnosci gospodarki danego regionu czy kraju na arenie
migdzynarodowej. Te kraje, w ktorych dziatalno$¢ innowacyjng traktuje si¢ priorytetowo,
majg z reguty dobrze rozwini¢ta gospodarke i mogg pochwali¢ si¢ wysokim wskaznikiem
wzrostu gospodarczego. Z kolei kraje zaniedbujace sfere aktywnosci ludzkiej, jaka jest dzia-
talno$¢ innowacyjna, maja stabe wyniki gospodarcze i z reguty niewielki wskaznik wzrostu
gospodarczegol®?,

Nie bez znaczenia pozostajag wymierne korzysci zewnetrzne efektow wdrazanych inno-
wacji dla gospodarki regionu. Innowator nie jest w stanie uzyska¢ ze swojej inwestycji zwrotu
w pelni oddajacego korzysci, jakie ze wdrozenia nowego rozwigzania odniesie cata gospodar-
ka i spoleczenstwo. Nowe, efektywne rozwigzania rozprzestrzeniajace si¢ pomiedzy firmami
poprawiaja produktywno$¢ nie tylko innowacyjnego przedsigbiorstwa, ale tez jego konkuren-
tow, ktérzy przyjmuja najskuteczniejsze na rynku rozwigzania, aby si¢ na nim utrzymaéi%,
Ponadto nawet w przypadku niepowodzenia danego rozwigzania, proces uczenia si¢ oraz ze-
brane doswiadczenie mozna postrzegaé jako czesciowy sukces proby wprowadzania danej
innowacji technicznej%.

Jednym z celow funkcjonowania kazdego przedsigbiorstwa jest osigganie zysku i pom-
nazanie kapitatu. Wazne jest jednak, by jego osiggniecie szto w parze z rozwojem przedsie-
biorstwa. Nastawianie si¢ wylgcznie na maksymalizacj¢ zysku niekoniecznie pociagnie za
sobg rozwoj przedsigbiorstwa. Natomiast, jezeli gtobwnym celem prowadzenia firmy bedzie jej
rozw0j, to przedsigbiorca bedzie musiat dazy¢ do osiagnigcia zysku bowiem jego osiagnigcie

jest konieczne na drodze do rozwojul®

. Obecnie rozw0j przedsigbiorstw jest $cisle powigzany
z postepem technicznym, a co za tym idzie z innowacjami. Innowacyjno$¢ bowiem to skton-

no$¢ 1 zdolnos¢ tworzenia nowych i doskonalenia istniejacych produktéw, nowych technolo-

102 K. Szatkowski, Ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej, [w:] M. Brzezifiski (red.), Zarzg-
dzanie innowacjami technicznymi i organizacyjnymi, Wydaw. Difin, Warszawa 2001, s. 110-111.

103 N, Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, 1BS, Warszawa 2012,
S. 4.

104 £, Trillig, A. Blaeser-Benfer, Erfolgsfaktoren im Innovationsmanagement von kleinen und mittleren Unter-
nehmen, Faktenblatt 1/2013, s. 2, http://www.rkw-kompetenzzentrum.de (Dostep: 08.03.2014).

105 W. de Laveaux, Cel dziatania przedsiebiorstwa, Problemy postepu technicznego, 1987, s. 6
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gii i organizacji oraz systeméw zarzadzania i motywacji'®®. Przedsiebiorstwa, ktore chca
utrzymac si¢ na dynamicznie zmieniajagcym si¢ rynku muszg by¢ zatem innowacyjne.

Zagadnienia zwigzane z celami aktywnoS$ci innowacyjnej czgsto wigze si¢ z jej efekta-
mi. Mimo iz cele dotycza motywacji przedsigbiorstw do podejmowania dziatalno$ci innowa-
cyjnej, a efekty odnoszg si¢ do faktycznie obserwowanych skutkow innowacji, to te same
czynniki moga odgrywac role zarowno w przypadku celow, jak i efektow dzialalnosci inno-
wacyjnej. Beda one jedynie odmiennie interpretowane!?’.

Tematyke efektow aktywnosci innowacyjnej obszernie poruszono w Podreczniku Oslo.
W tej publikacji takze powigzano je z celami, jakie przedsigbiorstwo pragnie osiaggnac po
wdrozeniu nowego rozwigzania. Podzielono je na nastepujace grupy:%®

e konkurencja, popyt i rynki, np. zastgpienie produktéw wycofywanych z rynku, po-
szerzenie oferty wyrobow i ustug, zwigkszenie udziatu w rynku i wejscie na nowe
rynki;

e produkcja i dostawa, np. podniesienie jakosci wyrobow i ustug, zwiekszenie ela-
stycznosci produkcji, obnizenie jednostkowych kosztow pracy, obnizenie zuzycia
materialow 1 energii, osiggniecie sektorowych standardow technicznych;

e Organizacja miejsca pracy, np. poprawa komunikacji w przedsigbiorstwie, poprawa
warunkow pracy;

e inne np. ograniczenie skutkow dla srodowiska naturalnego lub poprawa zdrowot-

nosci i bezpieczenstwa, wypekienie wymogdéw regulacyjnych.

Sposréd tych efektow za najczesciej wystepujace w przedsiebiorstwach uznaje sie:1%
e podniesienie prestizu przedsigbiorstwa,
e poprawa warunkow 1 bezpieczenstwa pracy,
e zdobycie nowych rynkéw (segmenty, przestrzen),
e dostosowanie do obowigzujacych norm, np. z zakresu ochrony $rodowiska, bez-
pieczenstwa produktow itp.,
e unowoczesnienie parku maszynowego przedsigbiorstwa,
e zwigkszenie produktywnosci,

e zagwarantowanie dziatalno$ci przedsigbiorstwa w przysziosci,

106 5, Marciniec, Innowacje i rozwdj..., op. cit., s. 12.

07 Podrecznik Oslo..., op. cit., s. 111.

198 podrecznik Oslo..., op. cit., s. 112.

199 Od wytworzenia do wdrozenia innowacji, http:/www.pi.gov.pl (Dostep: 19.02.2014).
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e wzrost zyskow przedsi¢biorstwa.

Zrodta, bariery i efekty aktywnos$ci innowacyjnej bez watpienia wptywaja na prowa-
dzenie dziatalno$ci innowacyjnej przez przedsigbiorstwa. Analiza tych czynnikéw odgrywa
tez znaczenie w przypadku prowadzenia wtasciwej polityki innowacyjnej w ujeciu regional-
nym i krajowym. Informacje dotyczace stymulant aktywnos$ci innowacyjnej pozwola na ich
Wzmacnianie poprzez stworzenie wlasciwej strategii rozwoju gospodarki regionalnej, a w jej
nastepstwie takze krajowej. Dzieki temu mozliwe bedzie osiagnigcie nie tylko gospodarczych,
ale 1 spolecznych korzysci ze wdrazanych innowacji. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja
w przypadku ograniczen dziatalno$ci innowacyjnej. Wiadze publiczne, dzigki ich identyfika-
cji, beda mogly podjac kroki (np. wprowadzi¢ dotacje celowe), ktoére pozwola na ich pokona-
nie.

Szeroki dostep do darmowej wiedzy powoduje, ze przedsiebiorstwa maja wiele mozli-
wosci poszukiwania informacji o innowacjach. W tym procesie moga jednak pojawi¢ si¢ pro-
blemy z ich odpowiednim filtrowaniem, a co za tym idzie dotarciem do informacji, ktére po-
zwolg na zapoczatkowanie procesu innowacyjnego w przedsi¢gbiorstwie. Ponadto wysokie
koszty i ryzyko zwigzane ze wdrazaniem nowych rozwigzan powoduja, ze na znaczeniu zy-
skuje implementacja nowo$ci w kooperacji z innymi przedsigbiorstwami. Takie wykorzysta-
nie zrodet jest bardzo oplacalne, poniewaz przedsigbiorstwa uzyskuja dostgp do wiedzy
1 technologii, z ktoérych nie moglyby skorzysta¢ w pojedynke oraz dzigki procesom uczenia
si¢ partnerow od siebie nawzajem pojawiajg si¢ efekty synergiczne.

Identyfikujac bariery innowacyjnosci nalezy jednocze$nie szuka¢ mozliwosci ich prze-
zwycigzenia. Wpltyw przedsiebiorstwa na czynniki zewngtrzne moze nie by¢ wprawdzie wy-
starczajacy, by dang barier¢ oming¢, ale przeszkody wewngtrzne wynikaja czesto z niewta-
sciwego zarzadzania ludzmi, zasobami czy procesami. Identyfikacja ich tancuchow przyczy-
nowo-skutkowych moze pozwoli¢ na ominigcie danego ograniczenia i wprowadzenie inno-
wacji.

Gtowny problem zwigzany z analizg efektow aktywno$ci innowacyjnej polega na tym,
1z wplyw niedawnych innowacji nie zawsze jest odczuwalny krotko po ich implementacji.
Czg$¢ z nich przynosi przewidywane korzysci w konteksécie dlugoterminowym. Dlatego nie-
ktérzy przedsigbiorcy maja problemy z powigzaniem efektow, jakie wystapity w wyniku
wprowadzenia danej nowosci z konkretng innowacja. Nalezy tez podkresli¢, ze skutki po-
szczegblnych innowacji wdrazanych w przedsigbiorstwach kumuluja sie, co dodatkowo

wzmacnia potencjat spodziewanych efektow.
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1.5. Funkcja i rola regionalnych systemow innowacji w rozwoju
gospodarczym

Obecnie prowadzenie dziatalno$¢ innowacyjnej wychodzi coraz cze¢sciej poza ramy po-
jedynczej firmy. Innowacyjnos$¢ 1 komercjalizacja wiedzy nie odbywa si¢ juz w jednym
przedsiebiorstwie, lecz we wspdtpracy i wzajemnym oddziatywaniu z innymi podmiotami*?°.
Dostrzezenie tego trendu w procesach innowacyjnych objawito si¢ m.in. poprzez ewolucje
modeli aktywnosci innowacji do modeli piagtej i szostej generacji oraz poprzez coraz szersze
wykorzystanie zewnetrznych w stosunku do przedsigbiorstwa zrddel informacji o innowa-
cjach. W zwiazku z tym nalezy tworzy¢ wilasciwe ramy, w ktérych moze dochodzi¢ do roz-
przestrzeniania si¢ wiedzy, a co za tym idzie takze innowacji. Ramy te tworzy si¢ w uktadach
regionalnych, a nawet lokalnych. Jak zauwaza E. Okon-Horodynska zar6wno w rozwazaniach
teoretycznych, jak i strategiach praktycznych, punkt ciezkosci dynamiki przemystowej, a tez
innowacyjnej, w coraz wiekszym stopniu widoczny jest na poziomie regionalnym®. Czesto
dotyczy on poszczeg6lnych miast, aglomeracji czy metropolii. To w nich bowiem lokujg sie
innowacyjne firmy. Popularng jednostka sa takze regiony w ujeciu NUTS II. Podziat ten wy-
korzystywany jest przez Eurostat do celow statystycznych!!?, co pozwala na miedzynarodowa
komparatystyke poziomu innowacyjnosci regionow w panstwach Unii Europejskie;.

Procesy innowacyjne zawieraja w sobie aspekt przestrzenny przynajmniej z dwodch
punktow widzenia: po pierwsze, innowacje powstajag w okreslonym uktadzie terytorialnym, t;.
sg wynikiem takiego, a nie innego zespotu czynnikow spoteczno-gospodarczych tego obszaru,
a po drugie, innowacje wptywaja na obszar, z ktorego terytorialnie si¢ wywodza. Oznacza to,
Ze miasto czy tez region wystepuje zarowno jako wspoltworca, jak 1 odbiorca skutkow inno-
wacjil!3. Taki zespot zjawisk przyczynil sie to badania innowacji w ujeciu regionalnym,

a wigc tworzenia teorii regionalnych systemow innowacji.

110 Evaluierung und Weiterentwicklung der Netzwerkstrategie des Freistaates Sachsen. Endbericht fiir das Scich-
sische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsfor-
schung (Fraunhofer ISI), Technik. Organisation. Personal.-angewandte Arbeitswissenschaften GmbH, Dezember
2004, s. 5.

11 B, Okon-Horodynska, Jak budowaé regionalne systemy innowacji?, Instytut Badan nad Gospodarka Ryn-
kowa w Gdansku, Warszawa 2000, s. 10.

112 Ujecie polskich regiondw w tej klasyfikacji jest tozsame z podziatem administracyjnym kraju.

113 M. Nowak, M. Mazewska, S. Mazurkiewicz, Wspotpraca osrodkéw innowacji z administracjg publiczng,
PARP, Warszawa 2011, s. 13.
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Koncepcja regionalnych systeméw innowacji (RSI) rozwineta si¢ w wyniki proby inte-
gracji koncepcji narodowych systeméw innowacji (NSI) z teorig aglomeracjil'*. A. Nowa-
kowska definiuje je jako zbiér réznorodnych podmiotéw (aktorow) wptywajacych na procesy
innowacji oraz powigzan (relacji) zachodzacych miedzy nimi. Jest to system podmiotow, inte-
rakcji 1 zdarzen, ktére w wyniku synergii powstaja na konkretnym terytorium i prowadza do
zwigkszenia zdolnosSci tworzenia, absorpcji i dyfuzji innowacji w regionie. Regionalny sys-
tem innowacji to uktad interakcji zachodzacych pomiedzy sferg nauki, B+R, przemystem,
systemem edukacji, finansow i wiladz publicznych sprzyjajacy procesom interaktywnego
i zbiorowego uczenia sie!™. E. Okon-Horodynska pisze, ze system innowacji w ujeciu regio-
nalnym stanowi specyficzne forum wspodtpracy réznego rodzaju organizacji i instytucji dziala-
jacych w regionie, ktorych celem gtownym lub jednym z celow jest rozwoj przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci w regionie'!®.,

System innowacji mozna tez definiowa¢ jako czynniki istotne dla rozwoju, dyfuzji
i uzytkowania innowacji oraz jako relacje miedzy tymi mechanizmami®'’. W tej perspektywie
na system innowacji skladaja sie:'!8

e instytucje generujace wiedze i innowacje (przedsigbiorstwa, instytucje okotobizne-
sowe, sfera B+R, wladze publiczne w stopniu w jakim inspirujg badania i wpro-
wadzajg innowacje);

e kanaly transferu wiedzy — interakcje i wspolzaleznosci migdzy instytucjami (np.
powigzania poziome i pionowe);

e otoczenie (popyt na innowacje, wladze publiczne i ich polityka proinnowacyjna,
system nauki i szkolen, infrastruktura innowacji — system finansowy, komunika-
cyjny, transportowy na danym terenie);

e cechy (otwarto$¢, rozumiana jako ch¢¢ wchodzenia w relacje z osrodkami innowa-
cyjnymi i1 wiedzg spoza danego systemu, kultura zachowan na poziomie firm, na-
stawienie wiadz publicznych, spotecznosci lokalnej);

e petnos¢ — obecno$¢ wszystkich potrzebnych elementow w celu sprawnego funk-

cjonowania systemu.

14 M.A. Weresa, Systemy innowacyjne we wspétczesnej gospodarce swiatowej, Wydaw. Naukowe PWN, War-
szawa 2012, s. 79.

115 A, Nowakowska, Regionalny system innowacji, [w:] K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii.
Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 253.

116 E. Okon-Horodynska, Jak budowacé..., op. cit., s. 34.

17 A Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Wydaw. Difin, Warszawa 2011, s. 28.

118 M. Golinska-Pieszynska, Polskie praktyki innowacyjne. Aspekty teoretyczne i badania empiryczne, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 93.
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Wplyw na funkcjonowanie regionalnego systemu innowacji wywiera jako$¢ powigzan
miedzy poszczeg6lnymi elementami systemu. Punktem wyjscia jest w tym wypadku koopera-
cja pomigdzy przedsigbiorstwami, ktéra oznacza, ze partnerzy posiadaja wspolny cel, miano-
wicie zakonczong sukcesem implementacje nowego rozwiazanial®®. Jest to szczegodlnie wazne
dla regionéw o nizszym potencjale konkurencyjnym i niskim poziomie zurbanizowania. Poli-
tyka regionalna prowadzona na podstawie silnego uktadu kooperacyjnego sprzyja polepszaniu
jakosci zycia mieszkancow, wspiera przedsigbiorczo$¢, wzmacnia wizerunek regionu. Stabosé
uktadu przesuwa natomiast regiony na peryferia. Niestety, nalezy podkresli¢, ze sieci latwiej
buduje si¢ w regionach o wyzszym poziomie rozwoju. W regionach stabiej rozwinigtych po-
wigzania mi¢dzy organizacjami sa slabsze, nierzadko nacechowane nieufno$cig lub wrogo-
Scigt??.

Warunkiem koniecznym powstania regionalnego systemu innowacji jest przygotowanie
przez wladze samorzadowe regionalnej strategii innowacji. Jej tworzenie mozna uznaé za
zwienczone sukcesem, jezeli spetnione zostang cztery kryteria:'%!

e projekt strategii przeprowadzony bedzie w kompetentny i efektywny sposob — do-
tyczy to szczegblnie takich obszardéw jak zarzadzanie samym projektem, wlasciwa
komunikacja i1 przeplyw informacji, zarzadzanie finansowaniem projektu, admini-
stracyjne prowadzenie projektu;

e zarOwno strategia, jak i towarzyszace jej akcje pilotazowe sg przedmiotem obszer-
nych konsultacji przeprowadzonych w s$rodowisku zainteresowanym jej imple-
mentacja; dotyczy to w szczegolnosci sfery dziatalno$ci gospodarczej;

e wydatki przeznaczane na prowadzenie debat 1 analiz powinny by¢ wlaczone
w strukture wydatkéw zwigzanych z tworzeniem strategii;

e tworzenie regionalnej strategii innowacji nie powinno by¢ traktowane jako jedno-
razowe wsparcie regionalnej polityki innowacyjnej, ale jako dlugofalowy proces,

ktory przynosi wymierne korzysci.

W literaturze dotyczacej regionalnych systemow innowacji mozna znalez¢ ich wiele
klasyfikacji. W krajach OECD duze znaczenie odgrywa podzial zaproponowany przez

G. Ajmone Marsan i1 K. Maguire. Przy pomocy metody hierarchicznej analizy skupien prze-

119 K.-1. Voigt, S. Wettengl, Innovationskooperationen im Zeitwettbewerb, [w:] J. Engelhard (red.), E.J. Sinz,
Gabler Verlag, Kooperation im Wettbewerb, Wiesbaden 1999, s. 414.

120 M. Gérzynski, W. Pander, P. Ko¢, Tworzenie zwigzkéw kooperacyjnych miedzy MSP oraz MSP i instytucjami
otoczenia biznesu, PARP, Warszawa 2006, s. 8.

121 pilotprojekte zur Férderung der Innovation, Broschiire der Européischen Kommission, s. 9.
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badali oni 240 regionoéw, ktore wypracowujg 78% catkowitego PKB OECD 1 stanowia 71%

populacji OECD. Wynikiem tego procesu bylo otrzymanie trzech nastepujacych grup regio-

néw o zblizonym potencjale innowacyjnym i profilu gospodarczym:'%2

skupiska wiedzy (knowledge hubs) — to regiony o najwyzszym poziomie zamoz-

nos$ci spoteczenstwa i najlepiej rozwinietych pod wzgledem nauki oraz techniki

(wysoki wskaznik patentowania, wysokie naktady przeznaczane na dzialalno$¢

B+R), wypracowujg one 30% PKB krajoéw OECD i zamieszkuje je 25% ludnosci

krajow OECD. Skupiska wiedzy dzieli si¢ na:

metropolitarne skupiska wiedzy (knowledge-intensive city/capital di-
stricts) — stanowig je gesto zaludnione dzielnice miast; w przedsigbior-
stwach zlokalizowanych na ich terenie prowadzi si¢ wiele projektow ba-
dawczo-rozwojowych; regiony te cechuje wysokie PKB per capita (ze
wzgledu na niewielki rozmiar geograficzny); pomimo przewagi wysoko
wykwalifikowanej sity roboczej regiony te cechuje wysoki poziom bezro-
bocia, np. Hamburg, Berlin, Londyn;

regionalne skupiska wiedzy i technologii (knowledge and technology hubs)
— to najlepiej rozwinigte pod wzgledem wiedzy i1 technologii regiony
w krajach OECD; podmioty w tych regionach ponosza najwigksze $rednie
wydatki na B+R 1 maja najwigkszy wskaznik patentowania; struktura
przedsigbiorstw obejmuje w wiekszosci produkcje w sektorach wysokiej
techniki, np. region lle de France we Francji czy Badenia-Wirtembergia

w Niemczech;

strefy produkcji przemystowej (industrial production zones) — kategoria ta obej-

muje rdzne przedsigbiorstwa produkcyjne, ktére musza dokonywaé ciagtych re-

strukturyzacji 1 przeksztalcen, aby utrzymac si¢ na dotychczasowym poziomie in-

nowacyjnosci; regiony te reprezentuja ok. 60% PKB 1 populacji krajéw OECD;

dzieli si¢ je na:

38 regiondw (stanéw) w Stanach Zjednoczonych o przecigtnym rozwoju
nauki i techniki; w stosunku do pozostatych regionow OECD cechuje je
wysoki poziom dobrobytu oraz niska gestos¢ zaludnienia; porownujac te

regiony do innych z tej grupy, zauwaza si¢ wigkszg intensywnos$¢ nakta-

122 G, Ajmone Marsan, K. Maguire, Categorisation of OECD Regions Using Innovation-Related Variables,
OECD Regional Development Working Papers, 03/2011, OECD Publishing, s. 14-15, 17-18,
http://dx.doi.org/10.1787/5kg8bf42qv7k-en (Dostep: 25.02.2014).
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doéw na B+R oraz patentowania przy nizszym wyksztatceniu populacji;
przedsigbiorstwa w nich zlokalizowane maja wysoki udziat w produkcji
i ustugach w sektorach wysokiej i Srednio-wysokiej techniki;

regiony oparte na ustugach i1 zasobach naturalnych w krajach o intensyw-
nym rozwoju wiedzy (service and natural resource regions in knowledge -
intensive countries) — sa to najczgsciej niewielkie regiony z niska gestoscia
zatrudnienia, ale o dobrze wyksztatconej sile roboczej; swoje bogactwo
czerpig gtéwnie z zatrudnienia w wiedzo-chtonnych ustugach i z zasobow
naturalnych, np. region Oslo w Norwegii, Region Bratystawa na Stowacji;

regiony specjalizujace si¢ w produkcji 1 ustugach z sektora $rednio-
wysokiej techniki (medium-tech manufacturing and service providers) —
regiony zlokalizowane sg na terenie krajow o przecigtnych dochodach;
przedsiebiorstwa w nich zlokalizowane opieraja produkcje i ustugi na
srednio-niskiej oraz srednio-wysokiej technice; cechujg je wysoka absorp-
cja wiedzy; znaczna czes$¢ sity roboczej ma wyzsze wyksztatcenie, np. Ka-
talonia w Hiszpanii, Lizbona w Portugalii;

regiony, ktorych produkcja oparta jest na tradycyjnych branzach (traditio-
nal manufacturing regions) — regiony te cechuje najwickszy udziat zatrud-
nienia w sektorach $rednio-niskiej i niskiej techniki; to w tych sektorach
dokonuje si¢ najwigkszych naktadow na B+R; wyksztalcenie pracowni-
kow ksztattuje si¢ na najnizszym poziomie w poréwnaniu do trzech pozo-

stalych grup, np. Salzburg w Austrii, Toskania we Wloszech;

e regiony niebazujgce na nauce i technice (non-S&T-driven regions) — regiony te

cechuje peryferyjne polozenie oraz konieczno$¢ skupienia si¢ na przyswajaniu

wiedzy, aby dogoni¢ pod wzgledem rozwoju pozostate regiony krajow OECD; na

terytoria te przypada 14% populacji oraz zaledwie 8% PKB krajow OECD;

regiony cechujace si¢ bezwtadnoscig strukturalng lub zachodzacymi na ich
terenie procesami dezindustrializacji (structural inertia or deindustriali-
sing regions) — to regiony o trwatych ,,op6znieniach” gospodarczych; po-
siadajg one niski PKB i1 najwyzszg $rednig stop¢ bezrobocia; wskazniki ob-
razujace ich innowacyjno$¢ ksztattuja sie¢ na niewielkim poziomie, np.
Brandenburgia w Niemczech, wojewodztwo $laskie w Polsce;

regiony oparte na sektorach podstawowych (primary-sector-intensive re-

gions) — to regiony Europy potudniowej i wschodniej o wysokim udziale

53



Ewolucja wsparcia aktywnosci innowacyjnej w regionalnym systemie przemystowym

sektorow podstawowych, takich jak rolnictwo, rybolowstwo, przemyst ni-
skiej techniki; regiony te majg najnizsze wartosci wskaznikéw opisujacych
innowacyjno$¢ we wszystkich krajach OECD, np. lubuskie w Polsce, Nor-

te w Portugalii.

Jak wynika z powyzszego podzialu najwigkszym poziomem innowacyjnos$ci, cechuja

si¢ regiony klasyfikowane jako skupiska wiedzy oraz te, ktorych produkcja i ustugi bazuja na

wysokiej 1 §rednio-wysokiej technice. Niepokojace w tym podziale jest to, ze wszystkie wo-

jewddztwa w Polsce (pomimo zréznicowanego poziomu rozwoju w skali kraju) zostaty za-

kwalifikowane do grupy regionéw niebazujacych na nauce i technice'?®. Oznacza to, ze re-

giony te sg stabo rozwini¢te pod wzglgdem innowacyjnosci w poréwnaniu do innych na tere-

nie Unii Europejskiej.

Na funkcjonowanie regionalnego systemu innowacji wptywa tez charakter jego powia-

zania z narodowym system innowacji. Dotyczy to w gldwnej mierze kompetencji w zakresie

finansowania dziatalno$ci badawczej i ksztattowania polityki naukowo-technicznej i innowa-

cyjnej na szczeblu regionalnym. W tym ujeciu wyréznia sig:124

typ zalezno$ci petlnej — w tym modelu narzuca si¢ homogeniczny rozwoj wszyst-
kich regiondéw, bez uwzglednienia ich specyfiki i potencjalu endogenicznego, sto-
sowany np. w Grecji;

typ niezalezny (samodecyzyjny) — w tym modelu nastgpita zmiana z polityki ukie-
runkowanej na niwelowanie réznic w poziomie rozwoju mi¢dzy regionami na
rzecz wyrownywania szans rozwojowych regionu i wzmocnienie ich konkuren-
cyjnosci, opartych na innowacyjnosci 1 kapitale ludzkim; proces innowacyjny ma
charakter endogeniczny, interaktywny i kumulatywny; stosuje si¢ go np. w Niem-
czech;

typ zaleznosci czg¢sciowej (koordynacja) — w modelu tym taczy si¢ najlepsze roz-
wigzania wyzej wymienionych typow; z jednej strony regiony charakteryzuja si¢
sporg niezaleznos$cia, a z drugiej wystepuje centralna koordynacja dziatan i trans-

feru technologii; stosuje si¢ go np. we Wtoszech.

Jak zauwaza M.A. Weresa, w regionach zakwalifikowanych jako skupiska wiedzy

i strefy produkcji przemystowej najlepsza zdolno$¢ oraz pozycj¢ innowacyjng majg regiony

12 G. Ajmone Marsan, K. Maguire, Categorisation..., op. cit,, s. 25-26.
124 por. A. Swiadek, Regionalne systemy..., Op. Cit., s. 37.
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niezalezne, w ktorych wystepuje znaczna decentralizacja kompetencji w zakresie polityki
naukowej 1 innowacyjnej. W regionach niebazujacych na nauce i technice nie ma wyraznych
regut dotyczacych przewag typu niezaleznego nad zaleznym lub zaleznosci czesciowej?.
Tworzenie 1 funkcjonowanie regionalnych systemow innowacji ma na celu wzmacnia-
nie potencjatu regionow oraz wykorzystywanie jego endogenicznych szans na tworzenie in-
nowacji. Z tego wzgledu w budowaniu regionalnej strategii innowacji nalezy uwzgledni¢ tzw.
inteligentne specjalizacje. Punktem wyjscia dla tego pojecia jest twierdzenie, ze wszystkie
regiony na $wiecie odgrywaja wzgledem siebie komplementarng role. Nalezy zatem odkry¢,
jakie specjalizacje w najlepszy sposdob wzmocnig potencjatl innowacyjny poszczeg6élnych re-
giondw'?® i przyczynia si¢ do poprawy ich sytuacji konkurencyjnej. Regiony powinny czerpaé
ze swoich zasobow naturalnych, przemystow, ktore sa w nich zakorzenione w sposéb trady-
cyjny. Glowny problem zwiazany z inteligentng specjalizacja polega na okresleniu tozsamosci
spoteczno-gospodarczej poszczegolnych regiondow. Wiadze majg bowiem tendencje do nasla-
dowania rozwigzan przyjetych na obszarach, ktore odniosty sukces gospodarczy'?’. Nalezy
podkresli¢, ze proces wyboru specjalizacji powinien by¢ doktadnie przemys$lany. Zbyt wiele
regiondw wybiera bowiem potaczenie kilku najbardziej popularnych technologii (np. ICT,
nano- i biotechnologi¢) zamiast szukania wtasnych, wyjatkowych obszaréw do rozwoju. Ro-
dzi si¢ wiec pytanie: na ile centrow doskonalosci np. w obszarze biotechnologii sta¢ Euro-

pQ?128

Na rozw¢j regionéw wplywa wiele czynnikéw. Pozycja regionu i jego zdolno$¢ do
wdrazania innowacji jest zdeterminowana przez trzy zmienne:*?°
e otwarto$¢ regionu na wiedz¢ zewnetrzng — kluczowymi determinantami sg
w tym przypadku m.in. lokalna infrastruktura, blisko$¢ rynkow zbytu, polityka
prowadzona przez wladze samorzadowe, a takze zasi¢g dziatania instytucji nau-
kowych 1 osrodkow badawczych; miasta 1 rdzenie regionéw majg lepszy dostep do
wiedzy niz wsie 1 peryferia;
e zdolnos$¢ regionu do przyjmowania wiedzy zewngtrznej — zalezy od umiejetnosci

ludzi pracujacych w regionie, ich dostepu do sprzetu technicznego, sieci jakie po-

125 M.A. Weresa, Systemy innowacyjne..., op. Cit., s. 143-144.

126 M.-E. Dufeil, Intelligente Spezialisierung: Bedeutung fiir die europdischen Regionen, materiaty
z wyktadu wygtoszonego w Essen dnia 15 lipca 2011, http://www.agiplan.de (Dostep: 26.02.2014).

127 M. Kaczorowska, Wyzwania inteligentnej specjalizacji, wrzesien 2012, http://www.pi.gov.pl (Dostep:
26.02.2014).

128 £, Sztorc, Inteligentna specjalizacja — nowe wyzwanie dla regionéw, maj 2012, http://www.regioportal.pl
(Dostep: 26.02.2014).

129 R, Wintjes, H. Hollanders, Innovation pathways and policy challenges at the regional level: smart specializa-
tion, UNU-MERIT Working Papers, Maastricht 2011, s. 4-5.
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wstaja pomiedzy instytucjami i przedsigbiorstwami, w ktorych sg zatrudnieni, do-
stepnosci ustug opartych na wiedzy i outsourcingu; znaczenie odgrywaja tu zasoby
ludzkie, a ich tworzenie determinuje zastosowanie w regionie nowych technologii;
e rozprzestrzenianie si¢ wiedzy i technologii w regionie — przejawia si¢ w przepty-
wie wyrobow wysokiej techniki oraz maszyn i urzadzen, i to zarowno na migdzy-
narodowych rynkach eksportowych, jak i w lokalnych sieciach nabywca-dostawca;
znaczenie odgrywaja tutaj przeptywy wiedzy niejawnej, powigzania pomigdzy
dziatalno$cig przemystowa a prywatnym i publicznym sektorem B+R, inwestycje
zagraniczne, umiej¢tnos¢ znajdowania nowych rynkéw zbytu i mobilno$¢ pracow-

nikow.

Projekty innowacyjne prowadzone przez przedsigbiorstwa cechujg si¢ wysokim ryzy-
kiem i kosztami. Z tego wzglgdu podmioty gospodarcze moga stara¢ si¢ implementowaé no-
we rozwigzania w sieciach, co pozwoli na zminimalizowanie tego ryzyka. Takie podejscie
jest niejako odpowiedzig na zmiany zachodzace we wspotczesnej gospodarce. Przedsigbior-
stwa podejmuja okreslone dziatania prowadzace do tworzenia nowych form organizacyjnych,
takich jak réznego rodzaju konsorcja, kooperacje, alianse strategiczne oraz konfiguracje
przedsigbiorstw wspolnie realizujacych postawiony przed nimi cel'®,

Wspotpraca w uktadach sieciowych jest szczegdlnie korzystna dla matych i $rednich
firm. Podmioty te majg najcze¢$ciej ograniczony dostep do wiedzy. Dzigki zwigzkom 1 kontak-
tom miedzy firmami a swoimi kontrahentami oraz instytutami naukowymi i uczelniami two-
rzg one system (sie¢), ktory umozliwia zdobywanie wiedzy z zewnatrz, a co za tym idzie ge-
nerowanie nowych pomystéw i podnoszenie innowacyjnosci'®!. Do innych korzysci powsta-
jacych w mechanizmie wspdlpracy mozna zaliczy¢ tatwiejszy i tanszy dostgp do zasobow
produkcyjnych, tworzenie wtasnych zasobow produkcyjnych i intelektualnych, podnoszenie
efektywnosci funkcjonowania firmy czy wptywanie na popraweg funkcjonowania otoczenia
instytucjonalno-prawnego®?. Zwiazki sieciowe moga tez przeksztalcaé sie w klastry. Staty
monitoring klastrow w Niemczech ukazal, Ze niosg one za sobg szereg korzysci dla funkcjo-

nujacych w ich wnetrzu przedsiebiorstw. Podmioty te m.in. osiggaja profity finansowe, ich

130 S, Lobejko, Zarzqdzanie wiedzq w przedsiebiorstwie sieciowym, [w:] A. Zomierski, Innowacyjnosé 2008,
PARP, Warszawa 2008, s. 59.

181 R. Woodward, M. Gorzynski, A. Kalukiewicz, P. Wojcik, Sieci innowacji w branzach tradycyjnych,
[w:] R. Woodward, Sieci innowacji w polskiej gospodarce - stan obecny i perspektywy rozwoju, Raport CASE,
Nr 60, Warszawa 2005, s. 8.

132 M. Gérzynski, W. Pander, P. Ko¢, Tworzenie..., op. Cit., s. 7.
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sytuacja ekonomiczna ksztattuje si¢ powyzej §redniej dla danej branzy, firmy charakteryzuja
si¢ duza aktywnoscia, a same klastry cechuje wzrost'®,

Obecnie Polska jest zakwalifikowana do grona krajow doganiajacych (catching-up co-
untry). Niestety nalezy tez ona do grona krajow Unii Europejskiej, ktorych poziom innowa-
cyjnosci na szczeblu krajowym 1 regionalnym ksztattuje si¢ na niskim poziomie. Przedsig-
biorcy w niewielkim stopniu tworzg wlasne innowacje. Najczesciej dochodzi do zakupu i ko-
piowania rozwigzan znanych za granica, np. w panstwach ,starej” Unii. Pretendowanie
0 miano kraju rozwini¢tego wymusza na wtadzach krajowych i samorzadowych takie ksztat-
towanie polityki innowacyjnej, ktére umozliwitloby zmiang¢ tego stanu rzeczy. Nie wystarczy
bowiem, aby PKB Polski rost szybciej niz Unii Europejskiej. Nalezy tez zacheca¢ przedsie-
biorcow do tworzenia wlasnych innowacyjnych rozwigzan. Aby spetni¢ ten wymdg, koniecz-
ne jest zejScie w polityce innowacyjnej z poziomu krajowego na regionalny. Taka sytuacje
obserwujemy obecnie w Polsce.

Wszystkie wojewodztwa w Polsce posiadaja regionalne strategie innowacji, ktore maja
na celu zwigkszanie ich potencjalu innowacyjnego. Ponadto Strategia Europa 2020 wymusza
wspieranie inteligentnej specjalizacji regiondw. Gtéwny problem polega jednak na tym, ze
w przypadku niektérych wojewddztw (szczegolnie tych slabiej rozwinigtych), wyzwaniem
jest znalezienie mocnych stron, ktére pozwolg na ich efektywny rozwoj. Z tego powodu waz-
ne jest bardzo dobre przygotowanie merytoryczne grup badawczych poszukujacych obszarow
inteligentnej specjalizacji. Ich niewtasciwe okreslenie zostanie bowiem przeniesione do re-
gionalnej strategii innowacji 1 zamiast przynies¢ poprawe¢ sytuacji konkurencyjnej regionu,
przyczyni si¢ do jej stagnacji lub pogorszenia.

Podejscie regionalne w praktyce wspierania poprawy poziomu innowacyjnosci stanowi
szans¢ dla wojewddztw w Polsce. Wazne jest takie budowanie strategii, aby osiagnaé efekty
synergiczne, ktore nie pojawityby si¢, gdyby nie wspierano potencjatu regionu. Mogga si¢ one
pojawi¢ dzigki wspieraniu procesOw kooperacji pomiedzy przedsigbiorstwami. W polskich
regionach, ze wzgledu na niski poziom zaufania spolecznego, jest to zadanie trudne. Dlatego
tak istotne jest zawieranie w strategii nie tylko aspektow dotyczacych przemian ekonomicz-

nych w regionach, ale takze zmian w mentalnos$ci przedsigbiorcow.

133 Cluster Monitor Deutschland. Trends und Perspektiven von Clustern in Deutschland. Monitoringergebnisse
der Erhebungsrunde Nr. 3 vom Mai/Juni 2013, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, Berlin 2014, s. 6.
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Rozdzial |1

Infrastrukturalne mechanizmy stymulowania
innowacyjnosci przez instytucje okolobiznesowe

2.1. Istota i funkcjonowanie instytucji wsparcia biznesu

Implementacja innowacyjnych rozwigzan konczy si¢ sukcesem w sytuacji, kiedy spet-
nione sg odpowiednie warunki. Wtasciwe rozpoznanie i wykorzystanie potencjalu innowacyj-
nego zalezy od stanu wiedzy na temat sfery badawczo-rozwojowej, prawidtowo zbudowanych
ram instytucjonalnych dla rozwoju innowacji oraz wykorzystania potencjatu rynku!3*. Na
przestrzeni lat rynek zmieniat si¢ w duzym stopniu. Szczego6lnie w ostatnich 20 latach zauwa-
7a si¢ utrat¢ znaczenia tradycyjnych czynnikéw przewagi konkurencyjnej (praca, ziemia, ka-
pital) na rzecz postepujacych proceséw globalizacji oraz rewolucji komputerowe;j i telekomu-
nikacyjnej'®. Coraz wicksza rola w osiaganiu przewagi konkurencyjnej przypisywana jest
wiedzy i jej przeksztatcaniu w nowe produkty oraz ustugi, a wigc innowacyjno$¢ i przedsie-
biorczos¢.

Wraz z zauwazeniem 1 zrozumieniem wyzej wymienionych zjawisk zaczgto zastana-
wiaé si¢, w jaki sposéb mozna przyczyni¢ si¢ do pobudzania gospodarki poprzez innowacje.
Na poczatku lat 90. XX wieku wypracowana zostata wizja ,,przyjaznej dla rynku interwencji
rzadu”. Akceptowata ona potrzebe dziatan korygujacych rynek oraz prowadzacych do mobili-
zacji i poprawy efektywnosci alokacji zasobow'®. Odchodzono od ujecia branzowego na
rzecz horyzontalnego, tzn. wsparcie przesuwano z ustabilizowanych rynkowo przedsigbiorstw

lub takich, ktére znajdujg si¢ w trudnej sytuacji 1 wymagaja interwencji na rzecz nowych,

134 Programm zur Innovationsforderung, Stand 1. Dezember 2012, Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, http://www.bmelv.de (Dostep: 31.07.2013).

135 D.B. Audretsch, Agglomeration and the location of innovative activity, “Oxford Review of Economic Poli-
cy”, Vol. 14, No. 2, 1998, s. 19.

1% K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, [w:] Osrodki innowacji
i przedsigbiorczosci w Polsce, Raport SOOIPP 2010, red. K.B. Matusiak, PARP, Warszawa 2010, s. 9-10.
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innowacyjnych firm i rodzajow dziatalnosci gospodarczej. Zaczeto aktywizowaé czynniki
prorozwojowe, takie jak kreatywnos¢, innowacyjnos¢ i przedsigbiorczo$é™’.

Badania miedzynarodowe dowodza, ze znaczna poprawa pozycji konkurencyjnej przed-
siebiorstw oraz regionéw, w ktorych one funkcjonuja, powstaje dzieki wdrazaniu innowacji
w ramach tzw. zlotego trojkata (triple helix), a wiec w ramach wspotpracy pomiedzy przed-
sigbiorstwami, sferg nauki oraz sferg rzadowa'®. Transfer wiedzy, do ktérego dzisiaj przykta-
da si¢ duzg wage, dokonuje si¢ gtbwnie pomigdzy sektorem nauki i badan a sferg dziatalnosci
gospodarczej tworzac specyficzny pomost pomiedzy tymi $wiatami'3®. Zadanie rzadu polega
na tworzeniu wlasciwych ram instytucjonalnych, prawnych i ekonomicznych, ktére pozwola
na owocny transfer wiedzy w regionie i do regionu. Wiedza ma w takim uktadzie rozprze-
strzenia¢ si¢ pomiedzy samymi przedsigbiorstwami oraz pomiedzy instytucjami naukowymi
a podmiotami gospodarczymi'®. Na tym etapie rozwazan rodzi si¢ pytanie o to, jakie ramy
instytucjonalne beda najlepsze dla Polski? W gospodarce krajow stabiej rozwinigtych, zorien-
towanych na wzrost poprzez wydajno$¢, warunkiem niezbednym do dalszego rozwoju, tj.
przejscia do fazy rozwoju poprzez innowacje, jest przede wszystkim stworzenie Srodo-
wiskowych i instytucjonalnych stymulatoréw sprzyjajacych innowacyjnej przedsiebior-
czo$ci. Wsparcie przedsiebiorczos$ci i MSP powinno zmierza¢ zatem do budowy zdolno-
$ci przedsiebiorczych, m.in. poprzez edukacje, szkolenia i promocje postaw przedsie-
biorczych, utatwienie dostepu do Zrédet finansowania ryzyka, zachety do absorpcji wie-
dzy i transferu technologiil#l. Wymaga to nie tylko nauczania przedmiotu przedsiebior-
czosci w szkotach ponadgimnazjalnych, ale wlasciwej realizacji odpowiednich tresci ksztal-
cenia w tym zakresie'*?. Nalezy zatem nie tylko pobudzaé kreatywnos¢, ale takze wskazy-
wac, jak mozna pozyskiwac¢ fundusze na dzialalno$¢ innowacyjna, jak czerpa¢ z nauki i prze-
nosi¢ rozwigzania w niej wytworzone do biznesu. Przejscie na rozw0j oparty na tworzeniu
innowacji jest niezwykle wazny bowiem skupianie sie na kopiowaniu rozwigzan z zagrani-

cy moze skutkowa¢ wpadnieciem w tzw. putapke sredniego dochodu. Pojeciem tym okre-

137 Ibidem, s. 12.

138 por. H. Etzkowitz, The Triple Helix of University — Industry — Government. Implications for Policy and Eval-
uation, Institutet for studier av utbildning och forskning, Stockholm 2002, s. 2-5.

139 P, Gtodek, K.B. Matusiak, Transfer technologii, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Stow-
nik poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 301.

140 3. Goraczkowska, Wplyw Zrédet aktywnosci innowacyjnej na podejmowanie wspotpracy przez przedsiebior-
stwa przemystowe regionu $wietokrzyskiego, [W:] Zarzgdzanie i rozwdj regionalny — wyzwania wspélczesnosci,
red. A. Krzysztofek, Wydaw. AT, Krakow 2013, s. 324.

141 K .B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju..., 0p. Cit., s. 11

142 K. Wach Edukacja na rzecz przedsiebiorczosci wobec wspotczesnych wyzwan cywilizacyjno-gospodarczych,
[w:] Z. Zioto, Przedsiebiorczo$¢, - edukacja. Rola przedsigbiorczosci w warunkach kryzysu gospodarczego,
T. Rachwal, Nr 9, Krakoéw 2013, s. 253.
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Sla si¢ sytuacje, w ktorej dany kraj przestaje nadrabia¢ dystans zamozno$ci wzgledem USA,
z chwilg osiagnigcia ok. 60% (+/-10%) ich bogactwa. Przez blisko 30 lat w tej putapce tkwit
Izrael. Jednakze na przelomie lat 1990-2000 wyksztalcit si¢ w tym kraju silnie innowacyjny
sektor ICT, dzieki ktoremu zaczal on ponownie nadrabia¢ dystans zamozno$ci wzgledem
USA. W Polsce zaczely pojawiaé si¢ pierwsze publikacje, ktore odnosza si¢ do spowolnie-
nia gospodarczego wynikajacego z wpadniecia w putapke $redniego dochodul®*. Konkluzje,
ktére zostaty przedstawione przez ich autoréw sa jednoznaczne — tylko tworzenie wtasnych
innowacyjnych rozwigzan pozwoli na osiggniecie dlugotrwatego wzrostu i zapobiegnie wpad-
nigciu w putapke.

Wspomaganie wdrazania innowacji mozna zdefiniowaé¢ jako wszystkie dziatania
i instrumenty, ktére utatwiaja przeprowadzenie procesu innowacyjnego w przedsi¢bior-
stwach!#. Sg one podejmowane nie tylko w ramach polityki innowacyjnej czy przedsigbior-
czosci, ale takze regionalnej, przemystowej, rolnej, edukacyjnej i kazdej innej, ktora zawiera
elementy odgrywajace istotng role w procesie rozwoju innowacyjnosci i przedsiebiorczosci.
W wyniku prowadzenia tych polityk nastawionych na rozwoj innowacji wtadze regionalne
stymuluja powstawanie instytucji, ktére maja przyczynia¢ si¢ do wzrostu poziomu innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw. Osrodki innowacji 1 przedsigbiorczosci s3 bowiem wykonawczym
ogniwem programéw wsparcial®®. Dzigki nim wzmacnia sie potencjal systemow innowacyj-
nych'#’. Obecnie w literaturze brakuje jednoznacznej definicji tych podmiotow. Przyjmuje
si¢, ze s3 to instytucje non-profit, niedzialajace dla zysku lub przeznaczajace zysk na cele

statutowe zgodne z zapisami w statucie lub rownowaznym dokumencie'#®

. Najczesceiej funk-
cjonujg w formie stowarzyszenia lub fundacji. Istniejg tez instytucje dziatajace w formie spot-
ki kapitatowej, co utatwia pozyskanie §rodkéw z Unii Europejskiej na realizacj¢ celow statu-
towych. Podmioty te zwykle nazywane sg instytucjami wsparcia biznesu, instytucjami oto-
czenia biznesu (IOB), instytucjami okotobiznesowymi, jednostkami wspierajacymi przedsie-

biorcoéw, instytucjami wspomagajacymi biznes czy tez zaplecza biznesowego. Niejedno-

143 M. Bukowski, A. Sniegocki, A. Szpor, Potencjal..., op. cit., s. 6.

144 por. P. Aleksandrowicz, Polska o krok od putapki Sredniego dochodu, http://www.obserwatorfinansowy.pl
(Dostegp: 13.06.2013); 1. Morawski, Polska uniknie pufapki, bo ma szanse na 3-proc. tempo wzrostu,
http://www.obserwatorfinansowy.pl/forma (Dostep: 13.06.2013).

15 H. Klodt, Innovationsforderung, Gabler Wirtschaftslexikon, http://wirtschaftslexikon.gabler.de (Dostep:
31.07.2013).

146 K.B. Matusiak, M. Mazewska, R. Banisch, Budowa Skutecznego Otoczenia Innowacyjnego Biznesu
w Polsce, cele i zalozenia Inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, PARP, Warszawa 2011,
s. 35.

147 Evaluierung von Innovationsforderung Methodischer und praktischer Leitfadens, Technopolis Group & MIO-
IR, Europdische Kommission, Briissel 2012, s. 35.

148 W, Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu. Badanie wilasne, PARP, Warszawa 2004, s. 5.
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znaczne jest tez thtumaczenie pojec¢ obcojezycznych. Trudno jest znalez¢ odpowiedniki takich

poje¢ jak Wirtschafisforderung/Innovationsforderung (niem.) czy bussines suport (ang.).

Z tego wzgledu najlepiej jest je definiowaé poprzez funkcje, jakie maja do wypeknienia

W rozwoju gospodarczym. Analizujgc roznorodnos¢ podejmowanych zadan, docelowe grupy

odbiorcéw ustug czy potrzebne kompetencje kadr, mozna dokona¢ klasyfikacji instytucji

wsparcia na:14°

e osrodki przedsi¢biorczo$ci — ich zadaniem jest szeroka promocja i inkubacja
przedsiebiorczosci (czesto w grupach dyskryminowanych), dostarczanie ustug
wsparcia do matych firm 1 aktywizacja rozwoju regiondéw peryferyjnych lub do-
tknietych kryzysem strukturalnym;

e osrodki innowacji — maja na celu szeroka promocj¢ i inkubacj¢ innowacyjnej
przedsiebiorczosci, transfer technologii 1 dostarczanie ustug proinnowacyjnych,
aktywizacj¢ przedsi¢biorczo$ci akademickiej i wspotprace nauki z biznesem,;

e parabankowe instytucje finansowe — ich celem jest ograniczanie dyskryminacji fi-
nansowej nowo powstalych oraz matych firm bez historii kredytowej, dostarcza-
nie ustug finansowych dostosowanych do specyfiki nowych przedsigwzig¢ gospo-

darczych.

Podstawowa cechg omawianych instytucji jest ich nieckomercyjny charakter. Celem ich
dziatania nie jest maksymalizacja zysku, lecz zaspokajanie nietypowych potrzeb, inicjowanie
zmian i transformacji lokalnych spotecznosci. Spetniaja one na rynku funkcje ustugowe, two-
rzac specyficzng infrastrukture, umozliwiajaca dynamizacj¢ proceséw rozwojowych oraz rea-

lizacje wyznaczonych strategii’,

149 K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii.
Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 182.

150 K.B. Matusiak, Raport z badar niekomercyjnych instytucji otoczenia biznesu w wojewédztwie dolnoslgskim,
UM Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw 2004, s. 2.
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Tabela 3. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce.

OfSrodki przedsi¢biorczosci

Instytucje finansowe

Osrodki innowacji

Osrodki szkoleniowo-doradcze,
Osrodki przedsigbiorczosci,
centra biznesu,

kluby przedsigbiorczosci, punkty
konsultacyjne, punkty konsulta-
cyjno-doradcze, preinkubatory,

Regionalne i lokalne fundusze
pozyczkowe, Fundusze Poreczen
Kredytowych,

Fundusze kapitatu zalazkowego,
Sieci Aniotéw Biznesu

Centra Transferu Technologii,
Akademickie Inkubatory
Przedsigbiorczosci, Inkubatory
Technologiczne, e-inkubatory,
Parki technologiczne, naukowe,
badawcze, przemystowo-

inkubatory przedsigbiorczosci technologiczne, technopole
Zrodlo: A. Bakowski, M. Mazewska, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, [w:] A. Ba-
kowski, M. Mazewska, Osrodki przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa
2012.

Dos$wiadczenia §wiatowe wskazuja, ze osrodki innowacji silnie wpisujg si¢ we wspot-
czesng logike rozwoju ekonomiczno-spotecznego, stanowiac infrastruktur¢ gospodarki wie-
dzy. Umozliwiaja one przede wszystkim zblizenie nauki do biznesu, a tym samym poprawe
warunkow dla innowacyjnej przedsigbiorczos$ci i transferu technologii. Sa one niezbednym
elementem taczacym $wiat nauki ze Swiatem biznesu, ktorego rolg jest utatwianie komunika-
cji pomigdzy tymi obszarami i udzielanie wsparcia w procesie komercjalizacji wiedzy 1 trans-

feru nowych technologii®®!.

Rysunek 16. Partnerstwo dla rozwoju w gospodarce opartej na wiedzy.

Biznes
« %
/7 \
/ \
/7 \
/ \
/7 \
/ \
/ \
/ \
/ \
/ \
/ AN
/ - - . ' \
)/ Osrodki innowacji N
/ \
, (Instytucje wsparcia) .

/ \
/ \
/ \
/7 \

/ \
/ \
¥ |
Administracja Nauka, badania,

D >

publiczna edukacja

Zrodto: K.B. Matusiak, Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola
i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa 2010, s. 211.

Kluczowymi partnerami proceséw innowacyjnych sa sfera nauki, przedsigbiorstw i ad-

ministracji publicznej. Jednakze pomigdzy tymi partnerami pojawiajg si¢ bariery, do ktérych

151 K.B. Matusiak, M. Mazewska, R. Banisch, Budowa skutecznego..., 0p. cit., s. 36.
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zaliczy¢ mozna m.in. luk¢ komunikacyjng pomi¢dzy naukg a biznesem, biurokratyzacje struk-
tury i sposobu dzialania administracji publicznej oraz uczelni czy podejrzenia o korupcje
w przypadku wspierania przez samorzady wybranych podmiotéw gospodarczych. Te proble-
my winny usuwac instytucje wsparcia poprzez koordynacj¢ kontaktow 1 dziatan pomig¢dzy
tymi podmiotami.

Nawigzywanie wspotpracy w wyzej wymienionym ukladzie odgrywa istotng role
w procesie podnoszenia konkurencyjnosci regionéw. Szczegolnie wazne jest to dla regionow
o stabo wyksztalconym systemie przemystowym. Polityka regionalna prowadzona na podsta-
wie silnego uktadu kooperacyjnego sprzyja polepszaniu jakosSci zycia mieszkancow, wspiera
przedsiebiorczos¢, wzmacnia wizerunek regionu (...). Z drugiej strony nalezy zaobserwowac,
Ze im wyzszy poziom rozwoju gospodarczego danego regionu, tym tatwiej ksztattuja si¢ re-
gionalne sieci powigzan migdzy organizacjami i tatwiej powstaje partnerstwo firm. I odwrot-
nie, im nizszy poziom rozwoju, tym powigzania pomi¢dzy organizacjami sg stabsze, maja
indywidualny charakter, nierzadko nacechowane sa nieufno$cia lub wrogoscig™®. W regio-
nach stabiej rozwinigtych nalezatoby zatem skupi¢ si¢ na budowaniu atmosfery, ktora sprzy-
jalaby nawigzywaniu wspotpracy pomiedzy biznesem, nauka a administracja. Duza role
w tym procesie moga odgrywac wtasnie osrodki innowacji.

Z punktu widzenia efektywnego dziatania osrodkow istotne jest tez powigzanie ich sa-
mych w sieci w ukladach regionalnych i ponadregionalnych. Pozwoli to na przepltyw infor-
macji o wlasnych dziataniach, budowanie jednolitej, spdjnej oferty i wizerunku osrodkéw na
zewnatrz. Jednoczenie sit przy wypracowaniu instrumentow pracy 1 podnoszeniu kompetencji
sprzyja rozwijaniu i doskonaleniu ich oferty®3,

Osrodki innowacji 1 przedsigbiorczosci powinny dostosowywaé oferowane ustugi do
poszczegblnych rodzajow przedsiebiorstw, ktore najliczniej wystepuja w regionalnych syste-
mach innowacji. K. Koschatzky zaliczyt do nich:***

e przedsigbiorstwa bazujace na wiedzy 1 technologii — podmioty te cechujg wysokie
kompetencje techniczne, jednakze kierownictwo ma problemy z administracyjnym
prowadzeniem przedsiebiorstwa, np. opracowywaniem jego rozwoju;

e mlode, innowacyjne przedsigbiorstwa — przyczyniaja si¢ one do transferu wiedzy

i technologii, prowadzg liczne prace B+R, cechuje je wysoka sktonno$¢ do ryzyka;

152 M. Gorzynski, W. Pander, P. Koé¢, Tworzenie zwigzkéw..., op. Cit., s. 8.

153 E. Ksiazek, J.-M. Pruvot, Budowa sieci wspotpracy i partnerstwa dla komercjalizacji wiedzy i technologii,
PARP, Warszawa 2011, s. 11.

154 K. Koschatzky, Riumliche Aspekte im Innovationsprozess. Ein Beitrag zur neuen Wirtschafisgeographie aus
Sicht der regionalen Innovationsforschung, Lit-Verlag, Miinster 2001, s. 329-330.
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problemy, jakie pojawiajg si¢ w tych podmiotach dotycza ograniczonych zasobow
finansowych czy zarzadzania procesem innowacyjnym;

e male i $rednie przedsicbiorstwa — stanowig najliczniejsza grupe podmiotéw
w ukladach regionalnych; w programach pomocowych winno si¢ przede wszyst-
kim podnosi¢ poziom ich innowacyjnosci (chociazby poprzez wsparcie finansowe)

oraz zachgcac do tgczenia si¢ ich w sieci.

Obecnie procesy rozwojowe sg silnie uzaleznione od funkcjonowania sieci powigzan,
szybkiej wymiany informacji i zaufania rodzacego si¢ w wyniku dtugiej wspotpracy. Mato
znaczace sg agencje rozwoju lokalnego, ktore ograniczaja swoje kontakty zewnetrzne. W tym
przypadku istotna jest ich obecno$é w regionalnej sieci powigzan instytucjonalnych!®. Dzia-
taniem, ktore pozwala na taka konsolidacje instytucji wsparcia w poszczegolnych wojewodz-
twach sa prace nad regionalnymi strategiami innowacji'®® i ich aktualizacjami. Aby o$rodki
mogly w pelni realizowac swoja misje, ich dziatalno$¢ musi by¢ bowiem uwzgledniona przez
pozostate podmioty systemu innowacyjnego, w tym przez wiadze rzadowe i samorzadowe®®’.
Dzigki temu osrodki wsparcia bedg mialy zapewnione state miejsce w funkcjonowaniu regio-
nalnego systemu innowacji, a co za tym idzie, w wigkszym stopniu bedzie mozna sprecyzo-
wac zakres ich dziatalno$ci. W ten sposob utatwione bedzie dostosowywanie si¢ ustug przez
nich oferowanych do potrzeb przedsigbiorstw funkcjonujacych w regionie.

Instytucje wsparcia biznesu tworza pomost pomigdzy $wiatem nauki a Swiatem gospo-
darki. Wzrost poziomu innowacyjnosci jest bowiem mozliwy poprzez gospodarcze wykorzy-
stanie osiggnie¢ naukowych, tatwy dostep (szczegolnie dla MSP) do zrodet wiedzy o innowa-
cjach oraz szybkie wykorzystanie wynikow prac badawczo-rozwojowych®®. Konieczno$é
budowania pomostu wynika z réznic, jakie wystepuja pomigdzy tymi Swiatami. Wdrozenie
nowej technologii czy nowego produktu mozna uzna¢ za korzystne, jezeli naktady kapitatu
z tym zwigzane beda nizsze niz dochod osiggnigty w wyniku komercjalizacji. Naukowcy
1 pracownicy laboratoriow badawczych swoja uwage skupiaja najczesciej na wiedzy 1 parame-
trach technologii. Przedsigbiorca, jezeli chce wdrozy¢ wyniki badan naukowych i osiggnaé

dochod, musi dodatkowo skupi¢ si¢ na ich praktycznym zastosowaniu i ekonomicznych ko-

155 W. Dziemianowicz, T, Kierzkowski, R. Knopik, Jak przygotowaé lokalny program rozwoju przedsiebiorczo-
sci? Poradnik dla gmin i powiatow, PARP, Warszawa 2003, s. 29.

156 J. Pawlowska, Charakterystyka Osrodkéw Innowacji, [w:] |. Kowalczyk, J. Pawlowska, F. Sarti, I.Z. Biasetti
Metody inkubacji projektow biznesowych, PARP, Warszawa 2011, s. 15.

157 M. Nowak, M. Mazewska, Sz. Mazurkiewicz, Wspéipraca..., op. cit., s. 14.

18 Der Weg zum Innovation Leader, Strategie der Bundesregierung fiir Forschung, Technologie und Innovation,
Republik Osterrecih, MEV-Verlag, Wien 2011, s. 28.
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rzyS$ciach, jakie dla potencjalnych nabywcdw niosg stworzone na ich podstawie nowe techno-
logie lub produkty®®. Charakter pracy w osrodkach naukowych i w przedsicbiorstwach od-
biegaja od siebie. Najczesciej przy§wiecajg im rozne cele. Aby zatem w owocny sposob ini-
cjowac 1 konczy¢ proces komercjalizacji technologii, czy tez implementacji nowych wyrobow
konieczny jest integrator pomiedzy tymi §wiatami. Funkcje te¢ w idealny sposoéb wypetniaja
osrodki innowacji. Wazne jest tez, by instytucje otoczenia biznesu aktywnie poszukiwaty wy-
nalazkéw, ktore mozna skomercjalizowac.

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego istotne jest tez tworzenie sieci wspotpracy
pomigdzy przedsigbiorstwami. W najlepszym wypadku tworza one $rednio- i dlugoterminowe
powiazania, ktore wychodza poza zwigzki czysto rynkowe i koncentrujg si¢ na poprawie sy-
tuacji konkurencyjnej przedsiebiorstw w sieci. Jako$é tych powigzan jest bardzo wysoka'®.
Sieci te pozwalajg na integracj¢ jej cztonkoéw poprzez tworzenie wspolnych strategii rozwoju,
co moze w przysztosci owocowac tworzeniem klastrow, a co za tym idzie takze regiondw
wysoko rozwinietych gospodarczo®l. Podstawowa roznica pomiedzy siecia a klastrem jest to,
ze struktury klastrowe charakteryzujg si¢ koncentracja geograficzng (struktury sieciowe nie
zawsze) oraz wigkszym stopniem integracji z otoczeniem instytucjonalno-organizacyjnym
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®?. Do powstawania takich sieci mogg przyczynié¢ sie
instytucje wsparcia biznesu, ktore beda budowaty pozytywna atmosfer¢ wokot nawigzywania
wspotpracy horyzontalnej. Ponadto same moga by¢ zrodtem ustug okotobiznesowych nie-
zbednych dla prowadzenia dziatalno$ci w sieci, a nastgpnie w klastrze. Na tym etapie nalezy
jednak podkresli¢, ze jak pokazujg badania migdzynarodowe, sztuczne wykreowanie Kklastra
jest zadaniem bardzo trudnym. Moze to by¢ mozliwe np. poprzez utworzenie parku nauki czy
zainwestowanie w rozwoj silnego osrodka naukowego. Jednakze tego typu dzialania bardzo
czesto okazuja si¢ mato efektywne 1 moga prowadzi¢ do powstania tak zwanych ,katedr na
pustyni”®®, Nie zmienia to faktu, Ze wladze regionalne mogg prowadzi¢ polityke sprzyjajaca

tworzeniu sie klastrow®4,

159 D.M. Trzmielak, W.B. Zehner 1l, Metodyka i organizacja doradztwa w zakresie transferu i komercjalizacji
technologii, PARP, Warszawa 2011, s. 31.

160 G. Heimpold, Unternehmensnetzwerke in Ostdeutschland: Konzentration auf Verdichtungsriume, Institut fiir
Wirtschaftforschung in Halle, Wirtschaft im Wandel 4/2005, s. 118

161 C.M. Buhl, Netzwerke und Cluster: Kontinuierlich erfolgreich und nachhaltig!, [w:] Kontinuitit, Stabilitit
und Effektivitidt. Wie Netzwerke und Cluster nachhaltig erfolgreich sein konnen!, Bundesministeriumfiir Wirt-
schaft und Technologie, Berlin 2010, s. 24.

162 E. Ksiazek, J.-M. Pruvot, Budowa sieci..., op. Cit., s. 19.

163 S, Szultka, T. Brodnicki, E. Wojnicka, Klastry — troche teorii, [w:] S. Szultka, Klastry. Innowacyjne wyzwa-
nie dla Polski, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkows, Gdansk 2004, s. 11.

164 Por. T.A. Christensen, T. Limmer-Gamp, G. Meier zu Kécker, Let’s make a perfect cluster policy and cluster
programme. Smart recommendateions for policy markets, Ministry of Science, Innovation and Higher Educa-
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Instytucje wsparcia biznesu odgrywaja w dzisiejszym rozwoju gospodarczym istotng ro-
lg. Z jednej strony ich dzialalnos¢ jest dofinansowywana ze srodkéw publicznych, szczegdlnie
funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej, z drugiej strony w Polsce sg one cz¢sto niedoce-
niane przez wtadze samorzadowe. Cz¢$¢ z nich jest przeceniana, dla innych brakuje miejsca
w regionalnych strategiach innowacji. W zwigzku z podkreslaniem znaczenia osrodkow in-
nowacji na szczeblu centralnym, m.in. poprzez dziatalno$¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
sigbiorczo$ci, nalezy oczekiwa¢ zmian w tej sytuacji 1 spodziewac si¢ reorientacji podej$cia
do instytucji wsparcia na szczeblu regionalnym. Osrodki innowacji sg bowiem jednym z waz-
niejszych elementow laczacych sfere nauki ze sferg biznesu. Nie bez znaczenia sg tez mozli-
wosci, jakie maja one w procesie budowania sieci wspdtpracy pomigdzy samymi przedsig-
biorstwami. Instytucje wsparcia powinny by¢ zatem narzedziem wtadz samorzadowych, ktére
przyczyni si¢ do wzrostu innowacyjnosci regiondw w Polsce, a co za tym idzie, takze popra-
wy sytuacji konkurencyjnej funkcjonujacych w nich przedsiebiorstw. Wiadze lokalne powin-
ny wyznaczy¢ w regionach obszary strategiczne z punktu widzenia ich rozwoju (Smart spe-
cialization) i wspiera¢ je przy pomocy osrodkow innowacji. Potencjal osrodkéw jest duzy,

nalezy go jednak we wtasciwy sposob wykorzystac.

tion, Norden, Berlin - Copenhagen 2012; Cluster- und Netzwerkevaluation. Aktuelle Beispiele aus der Praxis,
red. J. Wessels, Institut fiir Innovation und Technik, Berlin 2009.
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2.2. Osrodki innowaciji

Zgodnie z Raportem SOOIPP®® na temat o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci
w Polsce w 2012 roku wyr6zniono takie osrodki innowacji jak: parki technologiczne, inkuba-
tory technologiczne, centra transferu technologii i akademickie inkubatory przedsigbiorczo-
$ci'®. Biorac pod uwage zadania, docelowe grupy odbiorcow ushug czy potrzebne kompeten-
cje kadr osrodki innowacji zajmujg si¢ szeroka promocja i1 inkubacja innowacyjnej przedsig-
biorczos$ci, transferem technologii i dostarczaniem uslug proinnowacyjnych, aktywizacja

przedsigbiorczosci akademickiej i wspotpracy nauki z biznesem®®’

. O$rodki innowacji dziata-
ja na styku sfery nauki i biznesu (jednostki pomostowe) na rzecz adaptacji nowych technolo-
gii przez regionalne oraz lokalne firmy. Przyczyniajg si¢ tym samym do podniesienia innowa-
cyjnosci 1 konkurencyjnosci lokalnych oraz regionalnych struktur gospodarczych, tworzac
trwate przewagi konkurencyjne®®®,

Rola o$rodkow innowacji we wspotczesnych gospodarkach dynamicznie ro$nie. Ma to
zwigzek z odchodzeniem od liniowego modelu procesu innowacyjnego, w ktorym dominowa-
ty akty kupna 1 sprzedazy rozwigzan technologicznych. Wspotczesnie transfer technologii jest
procesem interakcyjnym, w ktorym wystepuja rozmaite petle sprzezen zwrotnych pomiedzy
nadawcami i odbiorcami®®®. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz postep techniczny przebiega
coraz szybciej. Powoduje to, ze warunkiem koniecznym utrzymania si¢ przedsi¢biorstw
(szczegblnie z sektora wysokiej i Srednio-wysokiej techniki) na rynku jest ciagte udoskonala-
nie produktow 1 wykorzystywanych proceséw wytwarzania. Nalezy jednak podkresli¢, ze
tworzenie i implementacja nowych rozwigzan jest zjawiskiem kosztownym oraz ryzykow-
nym. Jest to szczegdlnie istotne dla malych i $rednich przedsigbiorstw, w ktdrych niepowo-
dzenie jednego innowacyjnego projektu, ze wzgledu na wysokie koszty jego prowadzenia,
moze oznaczac utrat¢ ptynnosci finansowej, a nawet bankructwo.

W takim uktadzie zalezno$ci wazna jest wspotpraca w obszarze nowych rozwigzan po-

miedzy przedsigbiorstwami oraz przedsigbiorstwami a sfera nauki. Przedsigbiorstwa, w kto-

rych wystepuje transfer wiedzy jest bowiem bardziej innowacyjny niz ten, w ktorym nie do-

165 Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce

166 por. M. Mazewska, A. Bakowski, Uwarunkowania..., op. cit., s. 12.

167 K.B. Matusiak, Budowa powigza..., op. Cit., s. 118.

168 M. Nowak, M. Mazewska, S. Mazurkiewicz, Wspétpraca osrodkéw..., op. cit., s. 17.

169 K.B. Matusiak, Pojecie i rola osrodkéw innowacji w gospodarce narodowej, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki
innowacji w Polsce, PARP, SOOIPP, Poznan — Warszawa 2005, s. 10.
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chodzi do tego procesu'’™

. W Polsce zauwaza si¢ problemy w kooperacji w obu przypadkach.
W pierwszym z nich brakuje zaufania pomi¢dzy przedsigbiorcami, w drugim natomiast do-
chodzi do rozbieznos$ci w kulturze organizacyjnej laboratoriow badawczych i przedsi¢biorstw.
Ich struktura, cele oraz strategie zwykle roznig si¢ zasadniczo. Naukowcy najczesciej skupiaja
swoja uwage na wiedzy 1 parametrach technicznych. Przedsiebiorcy podkreslaja wage korzy-
Sci ekonomicznych i praktycznego zastosowania wynalazkéw!’. Z tego wzgledu niezbednym
staje si¢ funkcjonowanie w rzeczywistosci gospodarczej instytucji, ktére utatwiag proces ko-
munikacji pomiedzy tymi §wiatami, a co za tym idzie rozprzestrzeniania si¢ nowych techno-
logii. Funkcje te wypetniaja osrodki innowacji, do ktérych nalezg parki technologiczne, inku-
batory technologiczne, centra transferu technologii i akademickie inkubatory przedsigbiorczo-
Sci.

Parki technologiczne

We wspotczesnej gospodarce uznaje si¢, ze parki technologiczne stanowig najbardziej
organizacyjne i koncepcyjnie rozwiniety typ osrodkdéw innowacji oraz przedsigbiorczosci, co
powoduje, ze mozna je spotka¢ we wszystkich wysoko rozwinietych krajach na $wiecie.

Swiatowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych (IASP) definiuje park technologiczny
jako organizacje¢ zarzadzang przez wykwalifikowanych specjalistow, ktorej celem jest podnie-
sienie dobrobytu spotecznos$ci, w ktorej dziata, poprzez promowanie kultury innowacji i kon-
kurencji wérod przedsiebiorcow i instytucji opartych na wiedzy!’?. Parki powinny sprzyjaé
przeplywowi wiedzy, gldwnie wérdd firm-lokatoréw parku, jak i pomigdzy tymi przedsigbior-
stwami a zewnetrznymi instytucjami badawczo-rozwojowymi'’3,

Zgodnie z polskim ustawodawstwem za park technologiczny uznaje si¢ zespdt wyod-
rgbnionych nieruchomosci wraz z infrastrukturg techniczna, utworzony w celu dokonywania
przeplywu wiedzy i technologii pomi¢dzy jednostkami naukowymi (...) a przedsigbiorcami,
na ktérym oferowane sg przedsigbiorcom wykorzystujacym nowoczesne technologie, ushugi
w zakresie doradztwa w tworzeniu i1 rozwoju przedsiebiorstw, transferu technologii oraz prze-

ksztatcania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne,

170 pPor. A. Eickelpasch, Mittelstandsforderung: Wissenstransfer stirkt Innovationen, DIW Wochenbericht, Nr
49/2012, s. 13-19.

111 Zob. szerzej: D.M. Trzmiela, W.B. Zehner |1, Metodyka ..., op. cit., s. 28-30.

172 Definicja zaakceptowana przez Swiatowy Szczyt Stowarzyszen Inkubatoréw Przedsigbiorczosci i Parkow
Technologicznych w 2002 r.

173 3.J. Jimenez-Moreno, R. Martinez-Canas, P. Ruiz-Palomino, F.J. Saez-Martinez, The Role of Science and
Technology Parks in the Generation of Firm Level Social Capital Through University—Firm Relations: An Em-
pirical Study in Spain, [w:] JJ.M. Ferreira, M. Raposo, R. Rutten, A. Varga, Cooperation, Clusters and
Knowledge Transfer. Universities and Firms Towards Regional Competitiveness, Springer-Verlag, Berlin 2013,
s. 19.
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a takze stwarzajacy tym przedsigbiorcom mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez korzystanie z nieruchomosci i infrastruktury technicznej na zasadach umownych. Defi-
nicja ta ukazuje szeroki wachlarz wyspecjalizowanych ustug oferowanych przedsiebiorcom
prowadzacym dzialalno$¢ na terenie parkow. Ponadto koniecznos$¢ transferu wiedzy ze sfery
nauki do $wiata gospodarki oraz przeksztatcanie jej w innowacje wskazuje na wysoki poziom
zaawansowania technologicznego podmiotéw rezydujacych w parkach.

Zaréwno prawna, jak 1 mi¢dzynarodowa definicja znajduja odzwierciedlenie w prakty-
ce. W pierwszym przypadku podkre§lony zostat cel, dla ktorego tworzy si¢ park 1 metody
jego realizacji, w drugim natomiast zauwazalne jest bardziej szczegdtowe dopracowanie cech
parku i funkcji, jakie ma wypetniac.

Parki technologiczne czgsto tacza w jednej strukturze funkcje wszystkich pozostatych
osrodkow innowacji i przedsiebiorczoécil’®. Fakt skupienia na danym, zamknietym obszarze
przedsigbiorstw i ustug okotobiznesowych wywotuje ,,efekty synergiczne”, co w potaczeniu
z dziatalnosciag B+R i finansowaniem ryzyka moze przerodzi¢ si¢ w srodowisko innowacyj-
nel™. Poprawa warunkow dla przebiegu proceséw innowacyjnych ma prowadzi¢ do zwiek-
szenia konkurencyjnosci i zdynamizowania rozwoju regionalnego®’®. Istotny jest tutaj fakt, ze
sama wspotpraca pomiedzy przedsigbiorstwami jest warunkiem koniecznym, ale moze nie
by¢ wystarczajacym do rozpoczecia procesow transferu wiedzy. Z tego wzgledu przyktada si¢
tez wage do koncentracji geograficznej podmiotéw gospodarczych, wlasnie poprzez tworze-
nie parkow?’’,

Nomenklatura zwigzana z parkami technologicznymi jest niejednolita zarbwno na swie-
cie, jak i w Polsce. Samo pojecie park technologiczny posiada bowiem systematyzujace zna-
czenie wzgledem przedsigwzie¢ lokalizacyjnych spotykanych pod nazwami parki: naukowe,

badawcze, naukowo-badawcze, naukowo-technologiczne, przemystowo-technologiczne, te-

174 K.B. Matusiak, Parki technologiczne, [w:] K.B. Matusiak, PARP Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci
w Polsce. Raport 2009, £.6dz — Warszawa 2009, s. 29.

175 K.B. Matusiak, Parki technologiczne, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce.
Raport 2004, Instytut Ekonomii UL, SOOIPP, L6dZ — Poznah 2004, s. 335.

176 K.B. Matusiak, Wplyw parkéw technologicznych na rozwdj ekonomiczno-spoteczny, [w:] K.B. Matusiak,
A. Bakowski, Wybrane aspekty funkcjonowania parkow technologicznych w Polsce i na swiecie, PARP, War-
szawa 2008, s. 9.

7S, Mhd. Sarif, Y. Ismail, Technology Parks, Knowledge Transfer and Innovation: the Case of Malaysia’s
Information and Communication Technology (ICT) Small and Medium Enterprises, International Journal of the
Information Systems for Logistics and Management (IJISLM), Vol. 1, No 2 (2006), s. 134.
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chnopole itp.}’®. W praktyce mozna jednak wskaza¢ szereg ich wspolnych cech, do ktérych
nalezg:1"®
e funkcjonowanie przedsigbiorstw na wyodrebnionej i samodzielnie zarzadzanej
nieruchomosci, obejmujacej konkretny teren i/lub budynki;
e koncepcja zagospodarowania i rozwoju, obejmujgca aktywno$¢ naukowo-badaw-
cza i produkcyjna, zwigzang z kreacja nowej wiedzy i technologii;
e formalne powigzania z instytucjami naukowo-badawczymi i edukacyjnymi, lokal-
ng i regionalng administracjag publiczng, dziatajacymi w regionie instytucjami
wspierania przedsi¢biorczosci i transferu technologii oraz finansowania ryzyka

(venture capital).

178 K.B. Matusiak, Parki technologiczne, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce.
Raport 2007, SOOIPP, L6dZ — Kielce — Poznan 2007, s. 449.

119 K.B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polityka i instytucje, Wydaw. ITE
(BIP), Radom — £.6dZ 2006, s. 169.
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Tabela 4. Wybrane pozytywne efekty zewnetrzne dzialalno$ci parku technologicznego dla regionu.

Kategoria efektu Pozytywne efekty zewnetrzne

o transfer nowych technologii do firm poprzez aktywna wspotprace ze srodowi-
skiem badawczo-rozwojowym,

e generowanie nowych, wysoko wykwalifikowanych miejsc pracy,

Ekonomiczne o zwigkszenie PKB,

e stworzenie korzystnych warunkéw dla powstawania i rozwoju innowacyjnych
przedsigbiorstw, ktore chcg dziata¢ w oparciu o nowe technologie,

e poprawa wizerunku regionu.

o wigksze wptywy z podatkow do budzetu,

e promocja innowacyjnych postaw i dyfuzji wiedzy.

¢ rozwdj nowych technologii i ulepszanie technologii istniejacych, opracowa-
nych przez naukowcow z danego kraju,

e usprawnienie procesu komercjalizacji wiedzy,

e zmiana mentalno$ci srodowiska akademickiego.

Spoteczne

Naukowe

¢ umozliwienie mikrofirmom przetrwania wstepnej fazy rozwoju poprzez udo-
stepnienie nowoczesnej infrastruktury i doradztwo,
Konkurencyjnos¢ o stymulowanie firm do rozwoju poprzez dostarczenie wyspecjalizowanej in-
przedsigbiorstw frastruktury oraz ustugi okotobiznesowe,
e zwickszenie liczby firm odpryskowych,
e internacjonalizacja przedsigbiorstw.
e dziatania zmierzajace do poprawy systemu innowacji,

Polityczne . . s, .
e opracowanie skutecznych, zintegrowanych mechanizméw wsparcia.

Przestrzenne e rewitalizacja i zagospodarowanie terenu.
Zrodto: J. Adamska, Efekty zewnetrze w funkcjonowaniu parkéw technologicznych — teoria i praktyka, [w:] Ko-
mercjalizacja wynikow badan naukowych a osrodki transferu technologii, Osrodek Przetwarzania Informacji —
Instytut Badawczy, Warszawa 2011, s. 12.

Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze wspieranie inicjatywy tworzenia parkow
technologicznych moze nie$¢ ze sobg wiele pozytywnych efektow zewnetrznych. Pozwalaja
one m.in. na poprawe¢ konkurencyjno$ci gospodarki, transfer wiedzy, lepsze postrzeganie re-
gionu na arenie krajowej, akumulacje kapitalu ludzkiego, szybsze dostosowanie prowadzo-
nych badan naukowych do realiow rynku.

Jezeli przyjrze¢ si¢ blizej najwazniejszym funkcjom petnionym przez parki technolo-
giczne, to nalezy wspomnieé¢ o dwoch z nich: inkubacyjnej i klastrowej®®. Pierwsza z nich
jest $cisle zwigzana z problemami, z jakimi borykajg si¢ podmioty w fazie start-up, a do kto-
rych nalezg ograniczony dostgp do czesci zasobow, np. finansowych czy tez brak umiejetno-
Sci 1 doswiadczenia w zarzadzaniu. Uslugi dostarczane przedsiebiorstwom przez parki moga

pomoéc im w dojsciu do fazy samowystarczalno$ci. Dzieki temu zwigksza si¢ odsetek matych

180 D. Pelle, M. Bober, M. Lis, Parki technologiczne jako instrument polityki wspierania innowacji
i dyfuzji wiedzy, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa, Warszawa 2008, s. 10-11.
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i érednich przedsigbiorstw, ktore przetrwaty na rynku®®l. Druga natomiast umozliwia efek-
tywniejszy transfer wiedzy dzigki koncentracji podmiotow na jednym terenie. Dzigki kontak-
tom przedstawicieli osrodkdw badawczych z przedsigbiorcami mozliwy jest szybszy prze-
pltyw wiedzy, co pozwala na skuteczne implementowanie innowacji i odnoszenie sukceséw na
rynku. Jest to o tyle wazne bowiem wspotczesnie innowacja staje si¢ w coraz wickszym za-
kresie procesem sieciowym i systemowym, w Ktorym nowe produkty, ustugi i technologie sa
rezultatem licznych, ztozonych interakcji mi¢dzy firmami, ré6znymi jednostkami, organiza-
cjami i §rodowiskiem'®. Z tego wzgledu nalezy dba¢ o budowanie sieci powigzan pomiedzy
przedsigbiorstwami i instytucjami wewnatrz parku oraz na zewnatrz.

Dzigki dzialaniu w sieci rezydenci parkdw maja dostep do informacji, wiedzy, pomy-
stow. Mozna przyjaé, ze sie¢ spetnia funkcje inkubatora procesu innowacyjnego, w ktorym
kluczowa role odgrywa komunikacja, koordynacja 1 kooperacja pomiedzy jej uczestnikami.
Rolg parkow jest stymulowanie interakcji migdzy podmiotami i instytucjami. W rozwinigtych
juz parkach znaczenie drugoplanowe posiada infrastruktura, bedaca tylko $rodkiem do osig-
gniecia celu®®®. Wynika z tego, ze w procesie zarzadzania innowacjami w sieciach najwicksze
znaczenie odgrywaja $wiadczone ushugi'®. Przedsigbiorcom nalezy wiec stworzy¢ whasciwe
srodowisko, ktore pozwoli pobudzaé proces interakcji i kreatywnoscil®.

Powigzania ze $wiatem nauki sg niezwykle istotne z punktu widzenia funkcjonowania
parkow 1 innowacyjnosci ich firm-lokatorow. Z tego wzgledu parki technologiczne powinny
by¢ lokowane w regionach posiadajacych placoéwki o wysokim poziomie naukowym, oddzia-
tywujacych na lokalng gospodarke oraz majacych silny potencjal przedsigbiorstw innowacyj-
nych®®. Ponadto parki, ze wzgledu na wysoki koszt ich tworzenia, powstaja na bazie $rodkow
publicznych. Te czynniki powoduja, ze przed zatozeniem parku nalezy skrupulatnie zbadac
potencjat innowacyjny regionu oraz okresli¢ wptyw parku na jego przyszty rozwdj.

Obecnos¢ parkow technologicznych w regionalnych systemach przemystowych oraz in-
nowacyjnych moze przynie§¢ wymierne korzysci dla rozwoju regionu. Stworzenie dobrego

zaplecza infrastrukturalnego jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajagcym do powo-

181 AV. Vilisova, Q. Fu, Technology Parks Potential for Small and Medium Enterprises, s. 9-10, http://arxiv.org
(Dostep: 05.03.2014).

182 K.B. Matusiak, Wplyw parkow technologicznych..., op. cit., s. 16.

183 ). Adamska, J. Kotara, Kreowanie srodowiska innowacyjnego w parkach technologicznych, PARP, Poznan —
Gliwice 2011, s. 76.

184 Wissen teilen und Mdirkte gewinnen. Praxisleitfaden , Innovationsmanagement in Netzwerken “, Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Technologie, Berlin 2012, s. 6.

185 R. Kessler Park, Future of Since and Technology Parks, HDR, s. 7., https://www.hdrinc.com (Dostep:
05.03.2014).

186 A Swiadek, Regionalne..., op. cit., s. 62.
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dzenia tego typu inwestycji. Konieczne jest efektywne zarzadzanie parkiem, opieka nad rezy-
dujacymi w nim przedsigbiorstwami, szczegélnie na etapie start-up oraz dbato$¢ o wysoka
jakos¢ powigzan pomiedzy sferg nauki i biznesu.

Inkubatory technologiczne

Inkubator technologiczny to specyficzny typ programu inkubacji przedsigbiorczosci,
rozwijany w otoczeniu lub powigzaniu z instytucjami naukowo-badawczymi, definiowany
jako wyodrebniony organizacyjnie i oparty na nieruchomosci osrodek, tagczacy oferte lokalo-

187

wa z ustugami wspierajacymi rozwdj matych firm™’. Gtéwne funkcje inkubatora technolo-

gicznego obejmujg wspomaganie rozwoju miodych innowacyjnych firm oraz optymalizacje

warunkow dla transferu i komercjalizacji technologii poprzez:18®

e kontakty z instytucjami naukowymi i oceng przedsiewzi¢é innowacyjnych;

e ustugi wspierajace biznes, np. doradztwo finansowe, marketingowe, prawne, or-
ganizacyjne i technologiczne;

e pomoc w pozyskiwaniu §rodkow finansowych, w tym z funduszy ryzyka;

e tworzenie wlasciwego klimatu dla podejmowania dziatalno$ci gospodarcze;j
i realizacji przedsiewzig¢ innowacyjnych tzw. efekty synergiczne;

e dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na dziatalno$¢ gospodarcza.

Ogolnie ujawszy, gtowne zadanie inkubatora polega na asyscie w tworzeniu oraz pomo-
cy w pierwszym okresie dziatania matej technologicznej firmy*8, tak aby zwigkszy¢ jej szan-
se na rozwinigcie sie w zdrowe, stabilne przedsigbiorstwo!®. Zadanie to jest wyraznie wi-
doczne w definicji inkubowania biznesu i inkubatoréw przedsiebiorczoécil®! przyjetej w 2003
roku w Richmond w Stanach Zjednoczonych na Swiatowym Forum Stowarzyszen Inkubato-
row Przedsigbiorczosci i Parkow Naukowych (ISAP), ktora mowi, ze Program Inkubacji
Przedsigbiorczosci to proces rozwoju ekonomicznego i socjalnego, skierowany na doradzanie
potencjalnym, poczatkujacym przedsigbiorstwom (Start-up), organizowanie oraz przyspiesze-

nie ich wzrostu 1 sukcesu poprzez kompleksowy program wspierania biznesu. Mozna zatem

powiedzie¢, ze gldwnym celem inkubatora technologicznego jest pomoc nowo powstatej, in-

187 P, Gtodek, M. Golebiewski, Transfer technologii w matych i srednich przedsigbiorstwach, Vademecum in-
nowacyjnego przedsigbiorcy, Tom I, Warszawa 20006, s. 46.

18 K.B. Matusiak, Inkubator technologiczny, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Stownik
poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 101.

189 5 A. Mian, Technology Business Incubation: Learning from the US Experience, [w:] Technology Incubators:
Nurturing Small Firms, OECD, Paris 1997, s. 106-129.

190 D, Adkins, Identifying Obstacles to the Success of Rural Business Incubators, NBIA, 2001, s. 1.,
www.rural.org (Dostep: 06.03.2014).

191 Na forum przyjeto jedng wspolng definicje dla tych pojeé.
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nowacyjnej firmie w osiggni¢ciu dojrzatosci i zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania na
rynku'®2, Jest to bardzo wazne, poniewaz wiele firm, szczegolnie tych, ktére prowadza swoja
dziatalnos¢, wykorzystujac wysokie technologie, w poczatkowej fazie istnienia nie radzi sobie
z prawami rzadzacymi rzeczywistoscig gospodarcza. Ponadto wysokie koszty prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych oraz wprowadzania produktow na rynek sg dla nich istotnym
zagrozeniem. Z tego powodu, aby inkubowane podmioty mogly skupi¢ si¢ gtownie na tym
obszarze swojej dziatalnosci, coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na ,,migkkie” ustugi dla matych
i Srednich przedsiebiorstw. Oprocz preferencyjnych stawek czynszu naleza do nich: szkolenia
oraz ustugi doradcze i informacyjne, kontakty i wspotpraca z instytucjami naukowymi, asysta
w transferze technologii, dostgp do wspolnej infrastruktury technicznej i serwisowej, dostep
do réznorodnych lokalnych i globalnych sieci biznesowych oraz wsparcie we wchodzeniu na
rynki zagraniczne (internacjonalizacja, soft-landing)'®. Z punktu widzenia funkcjonowania
samego inkubatora, aby dostarcza¢ wyzej wymienionych ustug, konieczne jest znaczne zaan-
gazowanie si¢ jego kierownictwa oraz zapewnienie $rodkow finansowych niezb¢dnych dla
jego funkcjonowania. Istotne jest takze znalezienie wtasciwej lokalizacji dla inkubatora, prze-
prowadzenie analizy wykonalnosci jego funkcjonowania i nieuzaleznianie funkcjonowania
inkubatora od jednego programu, dobranie odpowiedniej kadry oraz inwestowanie w jej roz-
woj zawodowy, a takze dbanie o dobre relacje w zarzadzie inkubatora, podejmowanie wspot-
pracy z innymi organizacjami 1 informowanie spotecznosci lokalnej o osiggnigciach inkubato-
ral%

Rodzaj dostarczanych ustug jest naturalnie zalezny od etapu rozwoju, na ktéorym znajdu-
je sie inkubator. W pierwszej fazie istnienia ktadzie si¢ nacisk na zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania infrastruktury technicznej oraz administrowanie nig. W drugiej fazie pojawia
si¢ doradztwo zorganizowane w sposob systemowy, ktore obejmuje zrdéznicowane aspekty
prowadzenia firmy. W trzeciej fazie wdraza si¢ narz¢dzia zwigzane z finansowym wsparciem
lokatoréw inkubatora, gtdéwnie dotyczy to pozyskiwania srodkow z funduszy seed lub venture
capital. W czwartej fazie rozwoju inkubator wprowadza swoich lokatorow na rynki migdzy-

narodowe!%®. Czesto objawia sie to poprzez uczestnictwo inkubatoréw w miedzynarodowych

192 K B. Matusiak, K. Zasiadty, Rozwdj inkubatoréw technologicznych, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki innowacji
w Polsce. Raport 2005, PARP, SOOIPP, Poznan — Warszawa 2005, s. 104.

193 A. Térz, Inkubatory technologiczne, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska, Osrodki przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa 2012, s. 43.

194 H, Al-Mubaraki, M. Busler, Critical Activity of Successful Business Incubation, International Journal of
Emerging. Sciences, Vol. 1, No. 3, September 2011, s. 456-457.

195 M. Mazewska, A. Rabczenko, A. Térz, Organizacja i zarzqdzanie dziatalnosciq inkubatoréw technologicz-
nych, PARP, Gdansk — Warszawa — Poznan 2011, s. 22-23.

74



Ewolucja wsparcia aktywnosci innowacyjnej w regionalnym systemie przemystowym

organizacjach, co sprzyja wymianie do§wiadczen i dobrych praktyk, a wigc podnosi na wyz-
szy poziom ich oferte ustugowa'%®.

Gtownym powodem powotywania do zycia inkubatorow technologicznych byt zdiagno-
zowany niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki przy jednoczesnej niedostatecznie
rozwinigtej infrastrukturze wsparcia dla sektora MSP*®’. Inkubatory mialy te sytuacje zmie-
ni¢. W tym celu uzasadnione moze by¢ stymulowanie powigzan inkubatoréw z wydziatami
ekonomicznymi/zarzadzania polskich uczelni (jako swoistych przyczotkéow dla dalszej

wspotpracy)t®

. W inkubatorze wazne jest zatem zatrudnianie osob, ktore zajma si¢ Swiadcze-
niem ustug zwigzanych z formalng strong prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Ponadto
istotne jest tez budowanie wiasciwego kapitalu spotecznego w tych instytucjach. Tylko dzigki
zaufaniu mozliwe jest budowanie przewagi konkurencyjnej firm. Partnerstwo i wspodtpraca
powinny by¢ w takim uktadzie efektywne. Lepiej jest zatem budowac wezsze, ale realne sieci
powiazan. Jezeli firmy - lokatorzy, po 3-5 letnim okresie inkubacji, dobrze poznaja rzeczywi-
sto$¢ gospodarczg oraz beda funkcjonowaé w sieciach powigzan, bez watpienia przetrwaja na
rynku. Zbudowanie niewielkiej, ale silnej sieci powigzan z pomocg inkubatora pozwoli im
takze na jej dalszy, samodzielny rozwdj.

Akademickie inkubatory przedsi¢biorczos$ci

Tworzenie inkubatorow wynika z potrzeby zaspokojenia specyficznych potrzeb poczat-
kowych etapow procesu zalozycielskiego nowej firmy. Dzialania i oferowana pomoc obejmu-
ja przygotowanie do utworzenia nowej firmy oraz probe wstepnej oceny szans jej rynkowego

powodzenia®®®

. Wspieranie przedsigbiorczo$ci i procesow innowacyjnych obejmuje dostar-
czanie specyficznych ustug oraz ksztaltowanie przychylnego przedsigbiorcy, oraz podejmo-
waniu samodzielnej dziatalnosci gospodarczej $rodowiska ekonomiczno-spotecznego®®. Pod-
stawowg ustugg w tym uktadzie jest oferta powierzchni dostosowanej pod wynajem lub dzier-
zawe dla rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza matych i srednich przedsigbiorcow. Ten
typ osrodka, oprocz oferty lokalowej dostarcza przede wszystkim ustugi wsparcia biznesu

(doradztwo finansowe, prawne, ksiegowe i inne) oraz pomoc finansowa (lub pomoc w pozy-

19 J. Cieslik, K. Nikk, Wsparcie internacjonalizacji miodych innowacyjnych firm przez instytucje otoczenia
biznesu, PARP, Warszawa 2011, s. 15-16.

197 M. Mazewska, A. Rabczenko, A. Torz, Organizacja..., op. cit., s. 13-14.

198 P, Tamowicz, S. Szultka, M. Dzierzanowski, Wnioski, scenariusze i rekomendacje, [w:] Raport koricowy
z badan Analiza stanu i kierunkow rozwoju parkéow naukowo-technologicznych, inkubatorow technologicznych
centrow transferu technologii w Polsce, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, PARP, Warszawa 2005,
S. 28.

19 K.B. Matusiak, Preinkubatory — Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki
innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2009, PARP, L6dz — Warszawa 2009, s. 93.

200 K B. Matusiak, Inkubacja przedsiebiorczosci, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Stownik
poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 99.
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skiwaniu funduszy)?®, ktore aranzowane sa przez kierownictwo inkubatora, a oferowane za-
rowno W inkubatorze, jak i poprzez jego sie¢ kontaktow???. Oferta akademickich inkubatoréw
przedsiebiorczosci wychodzi poza ten schemat. Oprocz propagowania postaw przedsigbior-
czych dochodzi do wsparcia komercjalizacji nowych produktéw i technologii. W ramach
szkoly wyzszej inkubatory daja szczegdlne mozliwosci rozwoju nowych biznesow poprzez
potencjalny dostep do uczelnianych laboratoriow i aparatury badawczej, doradztwa technolo-
gicznego i patentowego, wiedzy naukowcoéw 1 studentow przy swiadczeniu ustug doradczych
1 szkoleniowych, baz danych o badaczach i wynalazcach, pomystach, patentach i technolo-
giach?%3,

Zgodnie z ustawa ,, Prawo o szkolnictwie wyzszym” gldownym celem funkcjonowania
akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci jest lepsze wykorzystanie potencjatu intelektu-
alnego i technicznego uczelni oraz transfer wynikow prac naukowych do gospodarki?®.
Ustawa nie reguluje formy prawnej inkubatorow. Moga one dziata¢ jako jednostki uczelni
badz nie by¢ od niej zalezne (spotka handlowa lub fundacja).

Obecnie na wielu polskich uczelniach powotywane sa jednostki odpowiedzialne za nau-
czanie przedsi¢biorczosci. Funkcjonuja one najczesciej w ramach wydziatéw Ekonomii 1 Za-
rzadzania itp. Niestety nie zauwaza si¢, by nauczyciele tych jednostek wychodzili ze swoja
wiedzg i aktywizowali postawy przedsiebiorcze wsérdd studentow poza wyzej wymienionymi
wydziatami. Jest to niepokojace zjawisko bowiem szczegdlnie istotne jest pobudzanie postaw
przedsiebiorczych wsrod studentow kierunkéw technicznych. O ile w $wiecie gospodarki du-
7o méwi si¢ o koniecznos$ci zblizenia si¢ sfery nauki do sfery dziatalno$ci biznesowej, o tyle
w srodowisku akademickim, ze wzgledu na jego skostnienie, pojawiajg si¢ trudnosci w prak-
tycznym zapoczatkowaniu tego procesu, tj. przejsciu do uniwersytetu trzeciej generacji. Kon-
cepcja takiej uczelni oparta jest nie tylko na edukacji i badaniach naukowych, ale takze na
przygotowaniu do przedsigbiorczo$ci, rozumianej jako ksztaltowanie aktywnych zachowan

205

umozliwiajgcych samodzielne dziatanie na rynku“™. Urynkowienie wynikow badah prowa-

21 M. Matusiak, Inkubatory przedsiebiorczosci, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska, Osrodki przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa 2012, s. 73.

202 D A. Lewis, E. Harper-Anderson, L.A. Molnar, Incubating Success: Incubation Best Practices That Lead to
Successful New Venture, U.S. Department of Commerce Economic Development Administration, Michigan
2011, s. 15.

208 K.B. Matusiak, Preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport 2010, Warszawa 2010, s. 59.

204 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, tekst jednolity, Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365,
art. 86, ust. 1.

205 por. J. Cieslik, K.B. Matusiak, J. Gulinski, A. Skala-Pozniak, Edukacja dla przedsiebiorczosci akademickiej,
PARP, Poznan — Warszawa 2011, s. 13.
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dzonych na uczelniach staje si¢ zatem tak samo wazne, jak nauczanie oraz prowadzenie prac
naukowo-badawczych.

Akademickie inkubatory przedsi¢biorczo$ci moga umozliwiaé powstawanie tzw. firm
odpryskowych (z ang. spin-off). Istnieje wiele definicji tego zjawiska. W konteks$cie przedsie-
biorstw wywodzacych si¢ z instytucji naukowych mozna przyjaé, ze jest to nowe przedsie-
biorstwo, ktére powstalo w drodze usamodzielnienia si¢ pracownika/ow organizacji badaw-
czej (np. laboratorium badawczego, szkoty wyzszej) oraz wykorzystuje w celach gospodar-
czych intelektualne i organizacyjne zasoby organizacji macierzystej?°. W swojej najczystszej
formie jednym z udziatlowcow przedsigbiorstwa Spin-off jest uczelnia. Przedsi¢biorstwa spin-
off charakteryzuja si¢ wysokim poziomem innowacyjno$ci. Dzigki nim dochodzi do efektyw-
nego transferu wiedzy z uczelni do biznesu. We wczesnym etapie ich dziatania konieczna jest
pomoc, szczegblnie finansowa, ktora umozliwi przedsigbiorstwom przetrwanie na rynku.
Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci moga by¢ w tym przypadku pomocne w pozy-
skaniu np. kapitatu wysokiego ryzyka.

W akademickich inkubatorach przedsigbiorczosci studenci, absolwenci i pracownicy
naukowi, a wigc wszyscy tworcy innowacyjnych rozwigzan technologicznych, moga przeko-
na¢ si¢ o potencjale rynkowym ich projektow, jak rowniez o wlasnych predyspozycjach biz-
nesowych. Projekty rozwijane w inkubatorze maja na celu doprowadzenie ich rezultatéw do
fazy komercjalizacji?®’. Wtasciciele firm-lokatoréw inkubatoréw maja zatem za zadanie nau-
czy¢ si¢ zarzadza¢ nimi w otoczeniu gospodarczym bez pomocy. Zwykle trwa to 3-5 lat.

Funkcjonowanie akademickich inkubatoréw przedsiebiorczos$ci jest korzystne dla uczel-
ni 1 regionu, w ktérym ona funkcjonuje. Jednakze, jak wynika z dotychczasowych doswiad-
czen, to przede wszystkim doswiadczenie 1 kwalifikacje personelu inkubatora decyduja o jego
powodzeniu. Inkubator akademicki nie musi wigc dysponowac rozbudowang infrastrukturg
w postaci budynkoéw 1 duzej powierzchni uzytkowej, ale na pewno musi posiada¢ dobrze
przygotowana kadre zarzadzajaca?®.

Centra transferu technologii

Centra transferu technologii, podobnie jak parki i inkubatory technologiczne, maja za

zadanie budowac¢ pomost pomie¢dzy sfera nauki a sferg dziatalnosci gospodarczej. Definiuje

206 por. P. Glodek, J. Gulinski, Firma odpryskowa, [w:] K.B. Matusiak, Innowacije i transfer technologii. Stownik
poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 78.

207 K. Santarek, Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizméw transferu wiedzy, PARP,
Warszawa 2008, s. 146.

208 J. Gulinski, K. Zasiadly, Przedsiebiorczos¢ akademicka w Polsce — stan obecny, [w:] J. Gulinski, K. Zasiadly,
Innowacyjna przedsigbiorczos¢ akademicka — swiatowe doswiadczenia, PARP, Warszawa 2005, s. 29.
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si¢ je jako zrdznicowang organizacyjnie grup¢ nienastawionych na zysk jednostek dorad-
czych, szkoleniowych i informacyjnych realizujacych programy wsparcia transferu oraz ko-
mercjalizacji technologii, a takze wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan?®®. Cen-
tra dziatajg gléwnie przy jednostkach badawczych, w szczegolnosci szkotach wyzszych.
Dzigki ich aktywno$ci powinna podnosi¢ si¢ innowacyjnos¢ i konkurencyjnos$¢ przedsig-
biorstw oraz regionalnych struktur gospodarczych. Zadanie to ma by¢ osiagnigte dzicki adap-
tacji nowoczesnych technologii przez mate i $rednie przedsigbiorstwa lub powstawanie no-
wych przedsiebiorstw bazujacych na nowych technologiach. Centra majg zapewnia¢ swego
rodzaju bufor pozwalajacy na pogodzenie komercjalizacji, badan naukowych i dzialalnosci
dydaktycznej na uczelniach?'®. Zagtebiajac si¢ w powyzsze rozwazania, zauwaza sie, ze pod-
stawowa réznica pomigdzy parkami i inkubatorami technologicznymi a centrami transferu
technologii polega na tym, iz w przypadku parkéw 1 inkubatorow mamy do czynienia z geo-
graficzng koncentracja przedsigbiorstw, a w przypadku centréw podmioty z nimi kooperujace
moga by¢ rozproszone na terenie catego regionu, a nawet kraju.

Modelowo mozna wyrézni¢ dwa funkcjonalne typy centrow transferu technologii —
uczelniane (obstugujace transfer i komercjalizacje wytwarzanej tam wiedzy) 1 ,,niezalezne”
Swiadczace ustugi dla réznych podmiotow, w tym gltéwnie przedsigbiorstw. Oczywiscie
w praktyce typy te moga podlegac przenikaniu si¢ — centra uczelniane begda takze §wiadczyly
ustugi dla przedsigbiorstw (w pierwszej kolejnosci nowopowstajacych firm akademickich) zas
centra komercyjne — ushugi dla uczelni?'!. Centra mogg dziata¢ na rynku na zasadach komer-
cyjnych lub bazowac¢ na $rodkach publicznych. Biorac pod uwage taki uktad sit centra tworzy
si¢ w celu sprzedazy lub nieodplatnego przekazywania wynikdéw prac rozwojowych i badan
przed konkurencyjnych do gospodarki?*2,

W przypadku centrow transferu technologii rodzi si¢ problem ich uzytecznosci na ryn-
ku. Funkcjonowanie tych instytucji jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy istnieje rzeczywista
strona popytowa (przedsigbiorstwa produkcyjne 1 ustugowe) i strona podazowa przysztego
transferu technologii (uczelnie, jednostki badawczo-rozwojowe)?'®. Niestety z badan prowa-

dzonych w Polsce wynika, ze ten wymiar funkcjonowania centrow nie dziata prawidlowo.

209 K.B. Matusiak, Centra transferu technologii, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Stownik
poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 31.

210 K B. Matusiak, Centra transferu technologii, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci
w Polsce, Raport 2010, Warszawa 2010, s. 87.

21 P, Tamowicz, S. Szultka, M. Dzierzanowski, Whioski..., op. cit., s. 32-33.

212 A, Bakowski, Centra transferu technologii, [w:] A. Bakowski, M. Mazewska, Osrodki przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa 2012, s. 83.

213 J. Osiadacz, G. Ollivere, Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych w centrach transferu technologii, PARP,
Warszawa 2011, s. 24.
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Zar6wno po stronie popytu, jak i podazy dzialalno§¢ prowadzi zaledwie kilka sprawnie dzia-
tajacych podmiotow, a zbyt wiele centrow powstaje na podstawie dostgpnych srodkoéw bez
refleksji, czy sa one faktycznie potrzebne?'4. Ponadto uczelniane centra transferu technologii
duzo czesciej uczestniczg w transferze wiedzy pomiedzy przedsiebiorstwami, a nie pomiedzy
uczelnig a przedsigbiorstwami. Polskie uczelnie zdaja si¢ nie docenia¢ potencjatu drzemiace-
go w ich kapitale spolecznym i wytwarzanych na jej terenie wynalazkach?®. Dochodzi tez
czasami do sytuacji, w ktorych uczelnie transfer wiedzy i technologii utozsamiajg z dziatalno-
scig dydaktyczng (przekazywanie wiedzy studentom) anizeli ze sprzedawaniem patentow
i licencji dla przemystu.

Dos$wiadczenia amerykanskie i europejskie pozwalajg na stwierdzenie, ze najwazniej-
szym czynnikiem powodzenia centrum transferu technologii jest jasna polityka macierzystej
instytucji dotyczaca roli transferu technologii. Szczegolnie uczelnie finansowane z budzetu
panstwa powinny mie¢ w swoim otoczeniu centra, gdyz dzigki temu publiczne pienigdze beda
przynosi¢ korzysci catemu spoteczenstwu®®. W polskich realiach mamy jednak do czynienia
ze skostniatymi strukturami na uczelniach. Jezeli centrum jest ich czg$cia, to w kazdy proces
decyzyjny wlaczone sg ich wladze, co znacznie go wydtuza. Podobnie trudne jest negocjowa-
nie kontraktow licencyjnych czy tez tworzenie spotek spin-off w ich najczystszej formie, tj.
uczelni jako wspotudziatowca nowopowstatego podmiotu gospodarczego. W przypadku cen-
trow funkcjonujacych jako odrgbne jednostki proces decyzyjny zachodzi szybciej, jednakze
pojawia si¢ problem braku zaufania ze strony spolecznos$ci akademickiej, a co za tym idzie
nieche¢ do wspotpracy. Z tego powodu bardzo wazne jest wtasciwe kierowanie tymi instytu-
cjami i wspieranie komunikacji pomigdzy uczelniami a $§wiatem zewngtrznym. Przewaga
konkurencyjna regionu nie zostanie bowiem stworzona bez interakcji 1 checi kooperacji po-
mi¢dzy podmiotami, ktdre tworza innowacyjne srodowisko.

Cecha wspdlng parkéw technologicznych, inkubatoréw technologicznych, akademic-
kich inkubatoréw przedsigbiorczosci 1 centrow transferu technologii jest zadanie, jakie majg
one wypetnia¢ w gospodarce. Dzigki ich dziatalnos$ci transfer wiedzy ze sfery nauki do bizne-
su oraz jej dyfuzja wsrdd przedsigbiorstw powinny odbywac sie szybciej 1 by¢ bardziej efek-
tywne. Pomimo tej wspolnej cechy pomigdzy tymi instytucjami zauwazalne s3 pewne roznice.
Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna zalezno$¢ organizacyjng omawianych instytucji

wsparcia, lokalizacj¢ podmiotéw kooperujacych z tymi instytucjami oraz ich faze rozwoju.

214 1bidem, s. 24-27.

215 Por. P. Tamowicz, S. Szultka, M. Dzierzanowski, Wnioski, scenariusze..., op. Cit., s. 34-36.

216 T, Ciechocki, Europejska sie¢ centrow transferu technologii przy uczelniach UE, [w:] J. Gulinski, K. Zasia-
dty Innowacyjna przedsigbiorczos¢ akademicka — swiatowe doswiadczenia, PARP, Warszawa 2005, s. 55.
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Sposrdéd czterech omawianych instytucji najbardziej rozwinigtg forma cechuja si¢ parki
technologiczne. To one dzialaja jako samodzielne instytucje. Inkubatory technologiczne
i centra transferu technologii moga funkcjonowaé samodzielnie badz jako czgs¢ parku. Aka-
demickie inkubatory przedsi¢biorczosci dziatajg samodzielnie lub jako jednostka podlegla
szkole wyzszej. Podobnie centra transferu technologii czesto sg jednostkg wyodrebniong ze
szkoty wyzszej 1 sg od niej zalezne.

W przypadku parkéw i inkubatoréw technologicznych oraz akademickich inkubatorow
przedsigbiorczosci przedsigbiorstwa, ktore z nimi wspdlpracuja, skoncentrowane sg na terenie
tych instytucji. Centra transferu technologii nie prowadzg bazy lokalowej dla swoich ustugo-
biorcow, dlatego podmioty kooperujace moga by¢ zlokalizowane na terenie regionu, w kto-
rym funkcjonuje centrum, a nawet kraju.

Biorgc pod uwage faze rozwoju podmiotow, ktore wspotpracujg z tymi instytucjami
wsparcia, parki i centra Swiadczg ustugi dla firm bez wzglgdu na faze ich rozwoju. Natomiast
lokatorami inkubatora technologicznego oraz akademickiego inkubatora przedsigbiorczosci sg
podmioty w poczatkowej fazie swojego istnienia (faza start-up). W zalezno$ci od inkubatora
podmioty moga rezydowac na jego terenie od 3 do 5 lat i po tym okresie muszg si¢ usamo-

dzielni¢ 1 opuscic jego struktury.

Tabela 5. Komparatystyka cech parkéow technologicznych, inkubatoréw technologicznych, akademickich
inkubatoréw przedsiebiorczosci i centréow transferu technologii.

. Akademickie
Cecha charaktery- Parki Inkubatory kubator Centra transferu
styczna Technologiczne technologiczne . y L technologii
przedsigbiorczosci
. . modzielna insty-
Samodzielna Samodzielna Stac‘gdc eééa arsliy
. . . . . ucja, cz u
Zalezno$¢ Samodzielha instytucja lub czgs¢ instytucja lub : ¢ . P
organizacyjna Instytucja arku jednostka podlegta technologicznego
g Y] yiud P ) ] pocice lub jednostka pod-
technologicznego uczelni .
legta uczelni
Lokalizacja . .
wspotpracujacych Na terenie parku Na terenie Na terenie Poza centrum
poTpra J,q 4 P inkubatora inkubatora
podmiotow
Fa’za rozwoju Na kazdym etapie Tylko p.ocz.a}tk.owa Tylko p.ocz.qtk.owa .
wspOtpracujacych .. faza istnienia faza istnienia Kazda
. zycia firmy
podmiotoéw (start-up) (start-up)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przegladu literatury.

Dzigki funkcjonowaniu w systemach przemystowych parkéw i inkubatorow technolo-
gicznych, akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci oraz centrow transferu technologii
majg rozwijaé si¢ regiony, oraz ma poprawia¢ si¢ sytuacja konkurencyjna przedsigbiorstw,

ktore korzystaja z ich ustug. Zadanie to nie jest fatwe. Mozna wprawdzie czerpa¢ z doswiad-
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czen krajow rozwinigtych, np. Skandynawskich, Niemiec czy Francji, jednakze panstwa te nie
maja za sobg doswiadczenia komunizmu i gospodarki centralnie planowanej. Ponadto obecnie
inaczej funkcjonujg w nich szkoty wyzsze 1 osrodki naukowe, a przedsiebiorcéw cechuje duzo
wyzszy poziom zaufania do siebie nawzajem. Z tego wzgledu droga Polski do posiadania
statutu panstwa rozwinigtego odbiega od drogi panstw wczesniej wskazanych. Krajowe
osrodki innowacji muszg uczy¢ si¢ na wilasnych btedach. Potrzeba stalego monitorowania
proceséOw zachodzacych w gospodarce, szczegolnie w obszarze innowacyjnosci, tak aby in-
stytucje te mogly dynamiczne reagowa¢ na zmiany zachodzace na rynku i odpowiada¢ na

potrzeby przedsigbiorcoéw — innowatorow.
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2.3. Osrodki przedsiebiorczosci

Zgodnie z Raportem SOOIPP na temat os$rodkéw innowacji 1 przedsiebiorczosci
z 2012 r. w Polsce wyro6znia si¢ takie instytucje tego typu jak osrodki szkoleniowo-doradcze,
osrodki przedsiebiorczosci, punkty konsultacyjne, preinkubatory, inkubatory przedsi¢biorczo-
$ci itp. Zadania, jakie spelniajg w otoczeniu gospodarczym sg zblizone, nie mozna w nich
znalez¢ takich roznic, jak miato to miejsce w przypadku osrodkow innowacji, dlatego ich cha-
rakterystyka zostanie przyblizona na podstawie osrodkow szkoleniowo-doradczych.

Warto podkresli¢, ze do osrodkéw przedsiebiorczosci mozna zaliczy¢é wczesniej wspo-
Mmniane akademickie inkubatory przedsiebiorczosci. Poczatkowo ich otwarciu towarzyszyt
duzy entuzjazm, ktéry potem ostabt, a obecnie osrodki te szukaja sposobu na funkcjonowanie
w specyficznym otoczeniu?'’. Nie dochodzito bowiem do tworzenia firm o wysokim zaawan-
sowaniu technologicznym w takim stopniu, w jakim chciano. Z obserwacji autorki wynika, ze
w akademickich inkubatorach rozwijaja si¢ wszystkie firmy, nie tylko wysoce innowacyjne.
Te cze¢sciej siggaja po pomoc parkow technologicznych, inkubatorow technologicznych czy
tez centrow transferu technologii. W akademickich inkubatorach nowo powstate firmy szuka-
ja raczej preferencyjnych warunkéw funkcjonowania, takich jak nizsze koszty najmu po-
mieszczen czy obstugi ksiegowej. Stad niektore akademickie inkubatory przedsigbiorczosci
mozna zalicza¢ tez do osrodkow przedsiebiorczosci.

Dziatalno$¢ osrodkow przedsigbiorczosci ma charakter replikatywny i dyfuzyjny, ozna-
cza przenoszenie okreslonych do$wiadczen i1 dostarczanie znanych ustug czy metod postepo-
wania do nowych grup docelowych?'8, W odréznieniu od nich oérodki innowacji majg za za-
danie wspiera¢ dzialania, ktére beda przed przedsigbiorcami otwieraly nowe mozliwosci.
Niosa tez za sobg wieksze ryzyko. Z tego wzgledu osrodki przedsiebiorczosci aktywizuja po-
stawy przedsigbiorcze, wspierajg mate firmy, aktywizuja regiony stabo rozwinigte gospodar-
CzO.

Funkcjonowanie osrodkéw przedsiebiorczosci opiera sie gldéwnie na doradztwie. Jest to
proces wspierania klienta w rozwigzywaniu probleméw lub osigganiu zatozonych wynikow
(...). Doradztwo biznesowe moze by¢ zdefiniowane jako praktyka wspomagania firmy w po-

prawieniu jej wydajnosci przede wszystkim poprzez analiz¢ istniejagcych w przedsigbiorstwie

27 M. Mazewska, Preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, [W:] A. Bakowski, M. Mazewska,
Osrodki przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w Polsce. Raport 2012, PARP, Warszawa 2012, s. 55.
218 K.B. Matusiak, Osrodki innowacji..., op. cit., s. 183.
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probleméw biznesowych i opracowanie planu ich rozwigzania?!®. Tym, co wyrdznia doradz-
two od $wiadczenia innych ustug na rzecz przedsigbiorcy (menedzera) potrzebujacego pomo-
cy w konfrontacji z problemami, ktore musi rozwigzac, jest wspolne z zainteresowanym po-

szukiwanie przyczyn probleméw oraz sposobow ich usunigcia®?°

. M. Rice wyrdznia trzy ro-
dzaje doradztwa??!:

1) bierne i epizodyczne, ktore jest inicjowane przez przedsigbiorce — polega na po-
mocy przedsigbiorcy w wyjsciu z kryzysu lub przezwyciezeniu problemu; pomoc
koncentruje si¢ na tym problemie i obejmuje na ogo6t okreslony czas;

2) aktywne i epizodyczne, ktore jest inicjowane przez inkubator — Kierownictwo
$wiadczy ustugi doradcze nieformalnie, ad hoc;

3) aktywne i ciagte, ktore jest inicjowane przez inkubator — Kierownictwo

w sposob ciaggly monitoruje przedsigwzigcia w inkubatorze.

Ustugi dostarczane przez osrodki moga dotyczy¢ réznych obszaréw funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Najczesciej spotykanymi sg: informacyjne, przygotowania biznesplanéw
1 inwestycji, badania opinii klientow i rynku, rozpoznania produktow i ustug, z zakresu prawa
przemystowego i pracy, dotyczace finansow, pozyskiwania §rodkow pomocowych, zarzadza-
nia projektami, rekrutacji i zarzadzania personelem???. Takie spektrum ustug odpowiada zwy-
kle potrzebom, jakie zgltaszaja mate i $rednie przedsigbiorstwa. Czgsto bowiem podmioty te
nie s3 w stanie same poradzi¢ sobie z problemami, jakie powstaja np. w przypadku pozyski-
wania $rodkoOw unijnych na poszerzanie swojej dzialalnosci. Z tego wzgledu konieczne staje
si¢ funkcjonowanie w otoczeniu gospodarczym osrodkow przedsiebiorczosci.

Osrodki szkoleniowo-doradcze

Osrodki szkoleniowo-doradcze funkcjonuja pod réznymi nazwami. Do najcze¢$ciej spo-
tykanych naleza O$rodki Wspierania Przedsigebiorczosci, Centra Wspierania Biznesu, Kluby
Przedsigbiorczosci, Punkty Konsultacyjno-Doradcze. Instytucje te definiuje si¢ jako niena-

stawione na zysk jednostki doradcze, informacyjne 1 szkoleniowe, dziatajace na rzecz rozwoju

2191, Kowalczyk, J. Pawlowska, F. Sarti, 1.Z. Biasetti, Metody inkubacji projektow biznesowych, PARP, Gdansk
— Szczecin — Torino 2011, s. 53.

220 J. Koszatka, R.H.J. Sluismans, Doradztwo dla strategii rozwoju innowacyjnego w MSP, PARP, Gdansk —
Blizen 2011, s. 29.

22L A, Bergek, Ch. Norrman, Incubator best practice: A framework, Technovation, Vol. 28 (1-2) 2008, s. 24.

222 |bidem, s. 31.
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przedsigbiorczosci 1 samozatrudnienia oraz poprawy konkurencyjnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw??3,

Dziatalno$¢ osrodkéw w wiekszym stopniu jest zwigzana ze zwickszaniem potencjatu
gospodarczego regionéw, w ktorych funkcjonujg oraz z poprawa jakosci zycia spotecznosci

lokalnej??*

anizeli z innowacyjnoscia.
Cele dziatalnosci osrodkow sa integralnie zwigzane z potrzebami i wymaganiami lokal-

nych rynkéw pracy i adaptacja nowych technologii. Obejmuja one w szczegolnosci:?%

e wspieranie i popularyzowanie idei przedsigbiorczos$ci i samozatrudnienia;

e aktywne wspieranie inicjatyw lokalnej spolecznosci w zakresie tworzenia oraz

rozwijania matych i §rednich przedsiebiorstw;

e aktywng wspotprace z lokalng (samorzadows 1 rzadowa) administracjg oraz innymi
organizacjami (prywatnymi, pozarzagdowymi i in.), w celu tworzenia wspolnej
plaszczyzny do dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego i spotecznego regionu;

e _reagowanie” w sytuacjach wynikajacych z doraznych potrzeb gospodarczych

1 spotecznych w regionie.

Osrodki szkoleniowo-doradcze w gtownej mierze $wiadcza ustugi dla matych i §rednich

przedsiebiorstw. Obejmuja one nastepujace dziatania:??®

e doradztwo dla matych i $rednich przedsigbiorstw — dostosowane do wymagan po-
szczegbdlnych etapow wzrostu przedsigbiorstw, w zakresie ogolnej wiedzy o pro-
wadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz wiedzy z zarzadzania przedsigbiorstwem,
finansow, techniki i technologii, marketingu, produkcji;

e szkolenia ukierunkowane na potrzeby sektora MSP, grup przedsiebiorstw lub
przedsiebiorcow, indywidualnych zleceniodawcow;

e dostarczanie informacji gospodarczej oraz ulatwianie kontaktow gospodarczych
poprzez istniejace sieci 1 zrodta miedzynarodowe, krajowe 1 regionalne oraz po-
przez tworzenie lokalnych baz danych skupionych wokot potrzeb wystepujacych

w regionie, w ktorym osrodki wystepuja.

22 M. Mazewska, Osrodek szkoleniowo-doradczy, [w:] K.B. Matusiak, Innowacje i transfer technologii. Stownik
poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 179.

224 E. Koprowska-Skalska, Osrodki szkoleniowo-doradcze, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsie-
biorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 143.

225 M. Mazewska, E. Koprowska-Skalska, Osrodki szkoleniowo-doradcze [w:] K.B. Matusiak, Osrodki innowacji
i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2009, PARP, L6dZ — Warszawa 2009, s. 403.

226 A Swiadek, Regionalne..., op. cit., s. 69.
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Tematyka szkolen oferowanych przez osrodki szkoleniowo-doradcze bazuje na podsta-
wowej wiedzy z zakresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ich ofercie dominujg te-
maty:%?’

1. z zakresu przedsigbiorczos$ci, np. jak zatozy¢ wtasng firme¢? ABC przedsigbiorczo-
$ci, biznesplan, badania rynku;

2. popularyzujace wiedzg europejska, np. warunki prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej w krajach Unii Europejskiej, europejskie normy i standardy, dostep do
programow pomocowych;

3. zawodowe, np. prowadzenie biura i obstuga urzadzen biurowych, obstuga kas fi-
skalnych, asystentka dyrektora, agent celny, ubezpieczyciel, kasjer-sprzedawca;

4. z zakresu aktywizacji zawodowej, np. jak zachowywa¢ si¢ na rynku pracy? auto-
prezentacja;

5. komputerowe, np. obstuga komputera, podstawy oprogramowania Word, Excel,
Windows, ksiegowos¢ komputerowa, grafika komputerowa;

6. inne, np. bezpieczenstwo i higiena pracy, minimum sanitarne, przepisy przeciwpo-

Zarowe.

Przygladajac si¢ tematyce powyzszych szkolen, mozna przyjaé, ze czg¢$¢ z nich wpisuje
si¢ w wytyczne stawiane ustugom proinnowacyjnym, ktore Swiadczone sa przez osrodki in-
nowacji 1 przedsigbiorczosci w Polsce oraz na swiecie. Ustugi te w polskim ustawodawstwie
Scisle korespondujg z definicjg innowacji wprowadzong przez OECD. Rozumiane sg one jako
takie, ktore stuza utworzeniu lub rozwojowi przedsi¢biorstwa przez wdrozenie nowego, lub
istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), nowego lub istotnie ulepszonego procesu,
nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez przedsig-
biorstwo zasadach dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem?%,
Osrodki doradcze majg w mysl tego Rozporzadzenia dokonywac tzw. ,,audytu technologicz-
nego”, a wiec oceniac¢ potencjat 1 potrzeby ustugobiorcéw w zakresie mozliwosci wdrozenia
innowacji oraz doradza¢ w procesie implementacji nowego rozwigzania.

W 2007 roku na mocy art. 21 Programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci
I innowacji powotano Enterprise Europe Network, w ramach ktérej wspierane byly rowniez

ushlugi proinnowacyjne. Definicja stosowana przez sie¢ byla szersza niz ta, ktéra zapisana jest

227 K.B. Matusiak, M. Mazewska, Wspieranie matej i Sredniej przedsiebiorczosci w Swietle ustawy 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2004, s. 61.

228 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie Krajowego Systemu Ustug dla
Matych i Srednich Przedsigbiorstw (Dz. U. Nr 112, poz. 656, par. 3, pkt. 1b).
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w Polskim ustawodawstwie. Swiadczone ustugi miaty bowiem przyczyniaé sie do zmniejsze-
nia rozbieznosci pomiedzy Europa, a jej gtéwnymi lepiej rozwinigtymi konkurentami. Ustlugi
te poprzez sprawne i skuteczne zwigkszenie potencjatu innowacyjnego i wydajnosci europej-
skich przedsigbiorstw oraz wprowadzanie innowacyjnych produktow na rynki mi¢dzynaro-
dowe mialy przyczyni¢ si¢ do tworzenia miejsc pracy, wzrostu gospodarczego 1 zrOwnowazo-
nego rozwoju gospodarki europejskiej??. Edycja programu na lata 2008-2010 zakonczyla sie
duzym sukcesem, co zaowocowalo kontynuacja programu na lata 2011-2013. W tych latach
ustugi dla klientéw biznesowych polegaty na:?*°

e wspieraniu kwestii zwigzanych z prawem wtasnosci intelektualne;j (IP);

e doradztwie w kwestii finansowania projektow unijnych (szczegdlnie CIP i 7PR);

e przeprowadzaniu audytow;

e podejmowaniu dziatan w innych obszarach, majacych na celu umiedzynarodowie-
nie firmy i zwigkszenie jej potencjalu innowacyjnego, do ktorych zaliczy¢ mozna
m.in.: standardy i normy mie¢dzynarodowe, oznaczenia CE, przepisy i regulacje
(np. REACH), porady prawne, porady podatkowe, zarzadzanie innowacjami, in-
westycje zagraniczne, umi¢dzynaradawianie klastréw, przygotowywanie raportow
z rynkow itp.;

e oferowaniu firmom ustug coaching’u i mentoring’u.

Wiasciwe §wiadczenie ustug proinnowacyjnych jest trudnym zadaniem, co wymaga od
o$rodkow szkoleniowo-doradczych doktadnego zbadania potrzeb swoich ustugobiorcow
1 wlasciwej odpowiedzi na nie. Ten trudny charakter §wiadczenia ustlug wynika z ich cech, do
ktorych nalezg: %

e dominacja elementow niematerialnych;

e trudno$¢ jednoznacznego okreslenia wymagan zwigzanych z ustuga;

e rdznorodna natura i skomplikowany charakter problemow do rozwigzania, wymu-
szajaca indywidualny charakter i zakres kazdej ustugi;

e trudno$¢ precyzyjnego planowania ustug pod wzgledem specyfiki, wymaganych

zasobow technicznych, kadrowych, finansowych, jak tez czasu realizacji;

229 ], Osiadacz, G. Ollivere, Budowa..., op. Cit., s. 16.

230 1bidem, s. 20-21.

231 J. Koszatka, Monitoring zapotrzebowania na ustugi i ksztattowanie oferty osrodka innowacji, PARP, Gdansk
2011, s. 15.
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e trudno$¢ koordynacji dziatan realizacyjnych, wynikajaca z ich r6znorodnosci oraz
zroznicowania wykonawcow;
e czesto ograniczona przydatno$¢ doswiadczen z wezesniejszych dziatan i projek-

tow.

W Polsce wyzej wymienione ustugi sg realizowane przez okoto 30 osrodkéw zrzeszo-
nych w EEN. Oprocz tego ustugi proinnowacyjne dostarcza takze Krajowa Sie¢ Innowacji,
ktora zrzesza obecnie 17 osrodkow?32,

Mozna przyjaé, ze ushugi dostarczane przez osrodki przedsiebiorczosci ksztattuja sig
w Polsce na dobrym poziomie. Dotycza one nie tylko podstawowej wiedzy z zakresu zakta-
dania dzialalno$ci gospodarczej, ale takze wkraczaja w obszar ustug proinnowacyjnych.
Obecnie mozna uznaé, ze pomigdzy Polska a Europa nastgpita konwergencja w pojmowaniu
tych pojeé¢. Swiadczy to o nadganianiu dystansu do krajow ,,starej unii” w ramach doradztwa
w zakresie innowacyjnosci i przedsigbiorczosci.

Specyfika ustug proinnowacyjnych wymusza na osrodkach przedsigbiorczo$ci zindywi-
dualizowane podejscie do ich §wiadczenia. Zar6wno w polskich, jak i europejskich przepisach
ustugi te pojmowane s3 bardzo szeroko, co powoduje, iz o$rodki winny znalez¢ obszary,
w ktorych moga si¢ specjalizowaé. Statle monitorowanie otoczenia gospodarczego, reagowa-
nie na zmiany, jakie w nim zachodza, utatwi to zadanie. Ponadto pozwoli to im tez na funk-
cjonowanie i przetrwanie w coraz bardziej skomplikowanym srodowisku.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania konieczna staje si¢ systematyczna analiza po-
pytu na ustugi §wiadczone przez osrodki. Umozliwi to identyfikowanie potrzeb, ktore wymu-
szg powstawanie nowych ustug i1 likwidowanie tych, na ktore nie ma popytu. Latwiejsze sta-
nie si¢ tez reagowanie na zmiany zachodzace na rynku.

Osrodki szkoleniowo-doradcze stanowig pierwsze ogniwo w tancuchu instytucji poma-
gajacych zaktada¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Powinny by¢ one zatem dostepne w kazdym po-
wiecie, a nawet gminie. Ich zakladanie, a nastepnie funkcjonowanie jest najczesciej finanso-
wane ze srodkoéw publicznych, szczeg6lnie z Unii Europejskiej. Jednakze, aby na takich zasa-
dach finansowania os$rodki te mogty przetrwa¢ koniecznym staje si¢ wysoki poziom §wiad-

czenia ustug.

232 http://www.een.org.pl (Dostep: 18.12.2013).
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2.4. Instytucje finansowe

Problemy zwigzane z pozyskiwaniem funduszy (zaréwno wewngtrznych, jak i1 ze-
wnetrznych) na prowadzenie dzialalno$ci innowacyjnej nalezg do grona jednych z najczesciej
wystepujacych w przedsicbiorstwach. Bariera ta dotyczy szczegdlnie malych i1 $rednich
przedsigbiorstw, gdzie prowadzenie prac B+R oraz implementacja nowych rozwigzan jest
spowodowana gltéwnie ograniczonymi zasobami finansowymi?®®. Luke te maja za zadanie
wypetnia¢ takie instytucje jak sieci anioléw biznesu, lokalne i regionalne fundusze pozycz-
kowe oraz fundusze porgczen kredytowych. Zgodnie z Raportem SOOIPP z 2012 r. aktyw-
nos$¢ tych wtasnie instytucji mozna zidentyfikowac¢ na gruncie polskim.

Pozyskiwanie finansowania na prowadzenie aktywno$ci innowacyjnej jest zadaniem
trudnym i wymaga znacznego zaangazowania ze strony kapitatobiorcy. Fundusze pochodzace
z whasnych oszczednos$ci oraz pozyczki od rodziny wyczerpuja si¢ bardzo szybko, a ze-
wnetrzni dostawcy kapitalu sg czesto nieufni. Wynika to z trzech podstawowych cech, ktore
odrozniaja projekty innowacyjne od , tradycyjnych” projektow inwestycyjnych?3, a mianowi-
cie: trudnos$ci we wlasciwej ocenie wartosci projektu (wynikaja one z duzego tadunku ,,nowo-
$ci” projektow innowacyjnych, co utrudnia ich poréwnanie z projektami juz zrealizowanymi
na rynku), dlugi okres zwrotu z inwestycji (pojawia si¢ problem odlegltosci technologii od
rynku, ktory rozumiany jest naktad pracy dzielgcy dang technologie od momentu, gdy zacznie
ona generowa¢ przychody poprzez sprzedaz w formie gotowego produktu®®®) oraz wysoki
poziom ryzyka.

Zapotrzebowanie na kapital w innowacyjnych przedsigbiorstwach zmienia si¢ w zalez-
nosci od etapu rozwoju, na ktorym znajduje si¢ firma. W zwigzku z tym wyrdznia si¢ nastepu-
jace fazy:2%

e seed — fundusze sg niezb¢dne do wstepnych badan i rozwoju idei handlowej lub

koncepcji przedsigbiorstwa, koncentrujg si¢ na okreslaniu jego mozliwosci tech-

233 H, Belitz, A. Eickelpasch, A. Lejpras, Volkswirtschaftliche Bedeutung der Technologie- und Innovationsfor-
derung im Mittelstand, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin 2012, s. 51.

234 P, Glodek, M. Golebiewski, Finansowanie innowacji w matych i Srednich przedsiebiorstwach. Vademecum
innowacyjnego przedsigbiorcy, Tom Il, Warszawa 2006, s. 9-10.

235 por. P. Pietras, P. Glodek, Zrédia finansowania dla komercjalizacji technologii i wiedzy, PARP, Warszawa
2011, s. 15.

236 policy Options and Instruments for Financing Innovation. A Practical Guide to Early-Stage Financing, Unit-
ed Nations Economic Commission for Europe, New York and Geneva, 2009, s. 2-3.
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nicznych, potencjat rynku i optacalnosci ekonomicznej innowacyjnego przedsie-
wzigcia;

e start-up — kapitat jest potrzebny do opracowania prototypu produktu, wstepnego
badania rynku oraz rejestracji przedsi¢biorstwa,

e wczesny wzrost — srodki finansowe sg niezbedne zaréwno do komercjalizacji pro-
duktu na matg skalg, jak i do rozwoju biznesu;

e ekspansja — fundusze przeznaczane sg na wzrost skali produkcji oraz ekspansj¢ na

nowe rynki.

Projekty innowacyjne wymagaja znacznego zaangazowania kapitatu. Jego niedobory
czesto wystepujg we wezesnych etapach rozwoju przedsigbiorstw (faza seed, start-up), kiedy
to nie maja one jeszcze odpowiedniej historii kredytowej, aby otrzymaé dofinansowanie na
zasadach komercyjnych w bankach. W pozniejszych etapach rozwoju przedsigbiorstw, ze
wzgledu na wysoki poziom ryzyka, projekty innowacyjne moga takze spotka¢ si¢ z brakiem
przychylnosci ze strony bankéw?3’. Powoduje to, Ze instytucje otoczenia biznesu, ktorych
dziatalno$¢ zwigzana jest z finansowaniem nowych rozwigzan, zyskuje na znaczeniu.

Sieci aniolow biznesu

Sieci aniotow biznesu (SAB) to instytucje, ktoérych gtdéwnym celem jest zrzeszanie in-
westorow indywidualnych oraz kojarzenie projektow o duzym potencjale wzrostu i zwrotu
z zamoznymi osobami, posiadajagcymi $rodki i checi, aby je wesprze¢?®, Sami aniotowie biz-
nesu to na ogét doswiadczeni przedsigbiorcy - ktdrzy inwestuja swoje pienigdze, umiejetnosci
I czas w przedsiebiorstwach we wczesnych fazach rozwoju w zamian za udziaty w tych fir-
mach?®,

Aniotowie biznesu naleza do grona tzw. inwestorow wysokiego ryzyka (z ang. venture
capital). Powstanie funduszy tego typu bylo spowodowane niechgcia bankéw komercyjnych
do finansowania ryzykownych projektow o potencjalnie wysokiej rentownosci prowadzonych
przez przedsiebiorstwa we wczesnych fazach wzrostu. Banki udzielajg chetnie kredytow na
mato ryzykowne przedsiewzigcia prowadzone przez podmioty o ugruntowanej pozycji ryn-

kowej. Z tego wzgledu na rynku finansowym powstata luka zwigzana z finansowaniem inno-

237 por. H. Belitz, A. Lejpras, Innovationsfinanzierung im Mittelstand: Zugang zu Krediten erleichtern!, DIW
Wochenbericht, Nr. 49, 2012, s. 20.

238 B, Dabrowska, Sieci aniotéw biznesu, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce.
Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 113.

239 Ch. Saublens, All money is not the same! SME access to finance. Guidebook for public decision-makers and
intermediaries, Eurada, Bruksela 2006, s. 29.
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wacyjnych projektow (cechuje je wtasnie wysoki poziom ryzyka), ktérg wypetnity inwestorzy
venture capital.

Na tym etapie nalezy podkresli¢, ze typowe fundusze venture capital zwykle wykazuja
zainteresowanie projektami innowacyjnymi, ktére zostaly juz czeSciowo skomercjalizowane
na rynku i znalazty pewng grupg odbiorcoOw. Aniotdow biznesu, oprocz tego typu przedsig-
wzigc, interesujg takze projekty, ktore znajduja si¢ na jeszcze wczesniejszych etapach rozwo-
ju?*. Ponadto aniotowie biznesu, ze wzgledu na fakt, iz inwestuja zwykle mniejsze kwoty niz
fundusze venture capital, wypeltniajg luk¢ kapitalowg pomigdzy bankami a funduszami wyso-
kiego ryzyka. Projekty biznesowe, ktore stojg w centrum zainteresowania aniotow, majg zbyt
mata warto$¢, aby przyciagaly inwestorow venture capital, a banki, z powodu zbyt wczesnej
fazy istnienia przedsicbiorstwa, nie udzielajg na nie kredytu®*.

Inwestycja wysokiego ryzyka z punktu widzenia przedsigbiorstwa polega na nabyciu
akcji/udziatéw tejze firmy przez inwestora zewngtrznego z zamiarem ich podzniejszej od-
sprzedazy. Podstawowe cechy inwestycji venture capital ograniczaja si¢ do nastgpujacych
atrybutow:242

e $rodki zostajg zaangazowane poprzez objecie czeSci udziatow lub akcji; fundusz
staje si¢ wspolnikiem proporcjonalnie do zaangazowanego kapitatu i bierze na sie-
bie ryzyko prowadzenia danego przedsigwzigcia; zwykle jest akcjonariuszem
mniejszosciowym,;

e fundusz nie angazuje si¢ na ogdt w biezace prowadzenie przedsigbiorstwa, jednak-
ze stara si¢ wywiera¢ wpltyw na okre$lenie strategii jego rozwoju, a takze $cisle
kontroluje jej realizacje; odbywa si¢ to najczesciej poprzez wprowadzenie swoich
przedstawicieli do rady nadzorczej firmy; aniotowie biznesu zwykle sg pomocni
w procesie zarzadzania przedsi¢biorstwem, poniewaz jako osoby z duzym do-
Swiadczeniem na rynku dzielg si¢ swojg wiedzg z wiascicielami firmy;

e zaangazowanie finansowe funduszu jest z gory ograniczone czasowo (najczescie]
wynosi 2-5 lat); zysk inwestora nie jest realizowany z biezacej dziatalnosci firmy

(dywidenda), ale ze zwigkszenia wartosci przedsiebiorstwa w okresie inwestycji

240 Business Angels — Engagement mit Kapital und Know-how, existnews 2/2013, Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie, s. 4.

21 Anioly wypetniajg luke, Wywiad Piotra Stefaniaka z Jackiem Jabtofiskim, wiceprezydentem EBAN, szefem
Lewiatan Business Angels, Biuletyn Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, Innowacyjni, Nr 5,
2009, s. 16.

22 por. J. Cieslik, Przedsiebiorczos¢ dla ambitnych. Jak uruchomic wlasny biznes?, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Wydanie drugie zaktualizowane, Warszawa 2010, s. 139; P. Glodek, P. Pietras, Zrédla..., op.
cit., s. 39.
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i odsprzedazy akcji/udziatow; istnieje kilka form odsprzedazy udzialéw, np.
wprowadzenie firmy na gietde, sprzedaz akcji pozostatym wspolnikom, kadrze

kierowniczej badz inwestorowi zagranicznemu.

W praktyce gospodarczej nie wszystkie przedsicbiorstwa sg w stanie przyciagna¢ do
siebie inwestorow venture capital. W glowniej mierze podmioty te powinna cechowag¢:?*®

e zdecydowana orientacja rozwojowa firmy oraz perspektywa rozwoju szybszego
niz dana branza;

e ulokowanie si¢ na wzrostowym, przyszio§ciowym rynku — inwestorzy przyktadajg
szczegolng wage do perspektyw rynku; znaczenie odgrywaja tu takie branze jak
biotechnologie, nanotechnologie, telekomunikacja, technologie informacyjne®**;

e wyrdzniajaca si¢ na rynku oferta produktéw/ustug lub przewaga technologiczna
nad konkurentami;

e profesjonalna, posiadajaca duze zdolnosci menedzerskie kadra kierownicza, ktora
potrafi sprawnie zarzadza¢ rozwojem firmy;

e duze zapotrzebowanie kapitatowe — jednak jego preferowana wielkos$¢ zalezy od
inwestora — dla aniotéw biznesu dolng granica moze by¢ ok. 100 tys. zt, natomiast

w przypadku funduszy w praktyce nie realizuje si¢ projektow ponizej 1 mln zt.

O aniotach biznesu méwi si¢, ze s inwestorami nieformalnymi. Maja duze doswiad-
czenie oraz sukcesy na gruncie zawodowym, ktore doprowadzily do zgromadzenia znacznej
ilosci kapitatu. Kapitat ten pragng oni zainwestowaé w nowo powstajagce male i srednie przed-
sigbiorstwa, ktoére wykazujg si¢ duzym potencjalem wzrostu. Inwestuja oni zwykle mniejsze
kwoty niz fundusze venture capital. Aniotowie biznesu nie inwestujg tylko ze wzgledu na
potencjalng wysoka stope zwrotu. Wielu aniolow, poprzez dzielenie si¢ do§wiadczeniem, po-
strzega swoje inwestycje jako coaching przedsigbiorcow. Cieszy ich udzial w rozwoju i suk-

cesie mtodych firm?%.

23 P, Gtodek, M. Golebiewski, Finansowanie..., op. Cit., s. 14.

244 A -K. Achleitner, E. Nathusius, Bewertung von Unternehmen bei Venture-Capital-Finanzierungen,
EF Working Paper Series, No. 02-03, Miinchen 2003, s. 4.

245 \W.H. Payne, The definitive guide to raising money from angels, Gust 2011, s. 5.
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Analiza rynkow business angels w krajach rozwinigetych (Europa Zachodnia, Stany
Zjednoczone, Japonia) ukazata, ze charakterystyki anioléw biznesu sg niezwykle zblizone.
Mozna méwi¢ o istnieniu nastepujacych prawidtowosci: 4

e dominacja inwestorow - mezczyzn — Wynika to najprawdopodobniej z mniejszej
liczby kobiet dzialajagcych w biznesie 1 zajmujacych wysokie stanowiska mene-
dzerskie;

e dobre wyksztalcenie — dominuja inwestorzy z wyzszym wyksztalceniem
1 0 wysokich kwalifikacjach zawodowych; rzadko posiadaja oni stopnie naukowe;

e przedzial wiekowy 45-65 lat — wynika to z czasu, jaki jest niezbedny do zgroma-
dzenia majatku oraz dos§wiadczenia, ktérymi inwestor bedzie si¢ dzielit;

e ludzie biznesu i sukcesu — ich zycie zawodowe skoncentrowane bylo na budowie
1 rozwoju firmy; bagaz tych doswiadczen pozwala im wcieli¢ si¢ w rol¢ skutecz-
nych doradcow, dobrze rozumie¢ problemy mtodych firm, przewidywac rézne za-

grozenia i skutecznie radzi¢ sobie z ryzykiem.

Kapitat ryzyka uznawany jest powszechnie za motor rozwoju gospodarczego panstw,
gdyz zapewnia on mozliwosci pozyskania finansowania mtodym i ambitnym firmom, ktére
nie s3 w stanie zdoby¢ pieniedzy z konwencjonalnych zrodet?*’. Na rynku istnieje wiele ta-
kich przedsiebiorstw. Z tego wzglgdu nalezy wspiera¢ fundusze venture capital oraz aniotow
biznesu poprzez tworzenie odpowiednich ram instytucjonalnych i prawnych niezbednych dla
ich wlasciwego funkcjonowania. Jest to bardzo wazne, poniewaz trudnosci w finansowaniu
wielu innowacyjnych przedsigwzi¢¢ w Polsce nie wynikaja, jak jeszcze kilka lat temu, z braku
kapitatu na rynku, ale z wystepujacych na nim niedopasowan oraz braku statej i bliskiej
wspotpracy miedzy instytucjami finansujacymi biznes, osrodkami innowacji 1 inwestorami
wysokiego ryzyka — sg to niefinansowe przyczyny powstawania i utrwalania si¢ dzisiaj luki
kapitatowej na rynku innowacji w Polsce?*.

Lokalne lub regionalne fundusze pozyczkowe

Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe to nienastawione na zysk instytucje para-

bankowe, ktore $wiadcza pomoc finansowa w formie pozyczek na preferencyjnych warun-

246 p, Tamowicz, Business angels. Pomocna dto kapitatu, PARP, Warszawa — Gdansk 2007, s. 13.

247 Raport Bariery w rozwoju rynku aniotow biznesu w Polsce, Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki, War-
szawa 2011, s. 12.

248 B Dabrowska, W. Halbersztadt, Wspéipraca inwestoréw wysokiego ryzyka z osrodkami innowacji, PARP,
Warszawa 2011, s. 28.
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kach dla rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz matych, rozwojowych firm nie po-
siadajacych wystarczajacej dla komercyjnego banku historii kredytowej24°.
Fundusze pozyczkowe sg uzupetlieniem systemu bankowego. Ich atrakcyjnos¢ polega
na tym, ze:?>°
e specjalizuja si¢ w finansowaniu matych (w tym mikroprzedsiebiorstw) i §rednich
firm we wczesnej fazie rozwoju;
e procedury zwigzane z uzyskaniem pozyczki sg uproszczone i dostosowane do sy-
tuacji podmiotéw mniejszych, rozpoczynajacych dziatalnos¢;
e warunki finansowe (oprocentowanie, prowizje, oplaty bankowe) pozyczek z fun-

duszy pozyczkowych sa z reguty nizsze od warunkéw uzyskania kredytu stosowa-

nych przez banki wobec klientéw o podwyzszonym ryzyku.

Najczesciej ze srodkéw pochodzacych z funduszy pozyczkowych mozna tylko cze$cio-
wo finansowa¢ dziatalno$¢ innowacyjng. Wynika to z ograniczonej wartosci pozyczki. Wigk-
szo$¢ funduszy pozyczkowych moze udziela¢ pozyczek nieprzekraczajacych kwoty 120 tys.
zt., jednak przecietna warto$§¢ pozyczki wynosi okoto 40 tys. zi. Maksymalny okres sptaty
pozyczki wynosi zwykle od 3 do 5 1at®!, Takie warunki wynikaja z mniej formalnych wymo-
gow niz np. w banku, jakie muszg spetni¢ przedsigbiorstwa, aby otrzymac pozyczke. Z tego
powodu dzigki srodkom pochodzacym z funduszy mozna rozbudowac projekt innowacyjny
do poziomu, ktéry pozwoli zainteresowac nim inne instytucje, np. anioldw biznesu. Z pozy-
czek funduszy mozna tez finansowa¢ innowacje przyrostowe, ktore polegaja na ulepszaniu
juz istniejacych produktéw i proceséw. Wymagaja one bowiem mniejszych naktadow finan-
sowych niz innowacje nowe, dopiero tworzone.

Cele dziatalnosci funduszy pozyczkowych sa integralnie zwigzane z potrzebami i wy-
maganiami lokalnego rynku pracy oraz strategia rozwoju lokalnego i zazwyczaj obejmujg:?>2

1) cele dtugookresowe:
e finansowanie poczatkowej fazy tworzenia firmy;
e budowanie kompleksowego systemu wsparcia dla rozwijajacej si¢ przed-
sigbiorczosci we wspotpracy z osrodkami szkoleniowo-doradczymi, inku-

batorami przedsigbiorczos$ci 1 innymi instytucjami rozwoju lokalnego;

249 M. Mazewska, Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsie-
biorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 119.

20 ], Cieslik, Przedsiebiorczosé..., op. Cit., s. 134.

251 P Pietras, P. Glodek, Zrédla finansowania..., op. cit., s. 35.

22 K.B. Matusiak, Rozwdj..., op. cit., s. 161-162.
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e kreowanie instrumentéw aktywnego zwalczania bezrobocia poprzez samo-
zatrudnienie;

e promocja przedsigbiorczosci i integrowanie funduszy ze spotecznoscig lo-
kalng poprzez wiaczanie jej przedstawicieli w ich dziatalnos¢;

2) cele krotkookresowe:

e udzielanie pozyczek osobom bezrobotnym i zagrozonym bezrobociem, kto-
re nie mogly uzyskac¢ §rodkow finansowych z innych zrodet;

e wspieranie finansowe rozwojowych przedsiewzie¢ gospodarczych tworza-

cych nowe miejsca pracy.

Odbiorcami ustug pozyczkowych sg w gldwnej mierze mikroprzedsigbiorcy rozwijajacy
dziatalno$¢ gospodarcza, mate przedsigbiorstwa zwigkszajace zatrudnienie oraz potencjalni
przedsiebiorcy, myslacy o samozatrudnieniu®®®. Zauwaza sig, ze coraz rzadziej finansuje sic
projekty osob bezrobotnych i po raz pierwszy zaktadajacych dziatalnos¢ gospodarczg. Taka
postawa funduszy wynika z ich doswiadczen w pierwszych latach funkcjonowania. Osoby
bezrobotne miaty bowiem ktopoty ze sptatg pozyczek.

O pozyczke w funduszu moze ubiega¢ si¢ kazdy przedsiebiorca. Analizujac oferty po-
szczegblnych instytucji zauwaza si¢, iz nie ma uniwersalnego wykazu warunkow, na podsta-
wie ktorych bylyby udzielane pozyczki. Naturalnie $rodki nie sg udostepniane podmiotom
stojacym na krawedzi bankructwa, czy tez nieposiadajacym zdolnosci do sptaty.

Wazng zaletg funduszy pozyczkowych jest fakt, iz ich dziatalno$¢ pozostaje w $cistym
powigzaniu z innymi os$rodkami innowacji 1 przedsigbiorczosci, szczegdlnie z osrodkami
szkoleniowo-doradczymi oraz inkubatorami przedsigbiorczosci. Dzigki temu roéwnolegle
z dostarczanym kapitalem osoby rozpoczynajace dziatalno$¢ otrzymuja wiedzg i informacje
niezbedne do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ponadto, w przypadku problemow
z dostarczeniem zabezpieczenia dla otrzymanej pozyczki, fundusze pozyczkowe kooperuja
z funduszami poreczen kredytowych.

Fundusze pore¢czen kredytowych

Fundusze poreczen kredytowych, podobnie jak fundusze pozyczkowe, sg nienastawio-
nymi na zysk instytucjami parabankowymi. Swiadcza one pomoc finansowa w formie pore-

czen gtéwnie dla matych przedsigbiorstw, majacych problem ze skompletowaniem wymaga-

253 p_Pietras, P. Glodek, Zrédla finansowania..., op. cit., s. 36.
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nych w ramach procedury kredytowej zabezpieczen®*. Nalezy podkresli¢, Ze przedsiebior-

stwa te majg zdolno$¢ kredytowa, jednakze nie sa w stanie dostarczy¢ zabezpieczen dla wnio-

skowanego kredytu. Fundusze zatem nie finansujg bezposrednio dziatalnosci przedsi¢biorstw.

Ich zadaniem jest utatwianie dostepu matym i §rednim przedsigbiorstwom do kredytow ban-

kowych oraz pozyczek?®®.

Fundusze poreczen kredytowych kooperuja obecnie z bankami i innymi instytucjami fi-
nansowymi, np. lokalnymi i regionalnymi funduszami poreczen kredytowych. Ubieganie si¢
o pozyczke w funduszu przybiera najcz¢sciej forme uproszczona, tzn. przedsiebiorcy sktadaja
w banku lub instytucji udzielajacej pozyczki dodatkowy dokument skierowany do funduszu,
w ktérym wnioskujg o poreczenie®®.

Fundusze porgczeniowe funkcjonujg w wielu krajach na §wiecie, a ich dziatalno$¢ jest
warunkowana czynnikami lokalnymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo tego istniejag pewne
cechy wspdlne, posiadane przez ich wickszo$é. Naleza do nich:’

e fundusze poreczaja najczesciej od 50%-80% kwoty kredytu; porgczenia ponizej
50% sa dla funduszu nieoptacalne, a powyzej 80% zbyt ryzykowne;

e fundusze zwykle wspierajag mate i srednie przedsigbiorstwa, jednakze w ramach tej
grupy mozna odnalez¢ jeszcze roézne priorytety branzowe; w Polsce najczescie)
wystepuja fundusze o charakterze ogolnym;

e bardzo istotne dla funkcjonowania funduszy jest wspotpraca z bankami i innymi
instytucjami finansujacymi; generalnie zalecana jest kooperacja z co najmniej
dwoma takimi podmiotami;

e wickszos¢ funduszy nie jest nastawiona na zysk;

e fundusze s3 instytucjami podwyzszonego ryzyka, poniewaz czgs¢ kredytow przez
nie porgczanych moze zosta¢ niesptacona; z tego wzgledu poza analiza sytuacji fi-
nansowej przedsigbiorstwa i jego wiarygodnosci okresla sie w kazdym przypadku
maksymalng wielko$¢ poreczenia oraz maksymalne zaangazowanie na rzecz poje-
dynczego kredytobiorcy, a decyzje odnosnie do przyznania por¢czenia podejmuje
sie bezwzgledna wickszoscig gloséw komisji o tym decydujacej;

e dzialalno$¢ funduszu opisuje tzw. mnoznik kapitatowy (multiplikator); okresla on

stosunek maksymalnej warto$ci porgczen udzielanych przez fundusz do jego kapi-

24 P Glodek, M. Golebiewski, Finansowanie..., op. Cit., s. 28.

255 P Pietras, P. Glodek, Zrédla finansowania..., s. 38.

26 Por. J. Cieslik, Przedsiebiorczosé..., op. Cit., s. 135.

257 M. Gajewski, T. Kilianski, J. Szczucki, Zasady organizacji i funkcjonowania funduszy poreczen kredytowych,
Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Porgczeniowych, Warszawa 2000, s. 7-9.
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talu, a $cislej uymujac aktualnych zobowigzan z tytutu udzielanych porgczen do
warto$ci kapitatu funduszu; w réznych krajach waha si¢ on w przedziale od 1 do
25; im wyzsza wartos¢ mnoznika, tym wiecej kredytow moze on porgczac; $wiad-
czy to tez o wysokim poziomie zaufania pomigdzy funduszem i wspotpracujagcym
z nim bankiem;

najczesciej wyrdznia si¢ dwa modele funkcjonowania funduszy porgczeniowych:

- indywidualny — fundusz rozpatruje kazdy wniosek o porgczenie oddzielnie;
model ten wystepuje najczesciej w otoczeniu gospodarczym;

- portfelowy — fundusz porgcza caly portfel kredytow udzielanych przez
bank podmiotom spetniajagcym okreslone kryteria; do funduszu nie trafiaja
wtedy wnioski o udzielenie porgczenia od poszczegodlnych klientéw, a jego
rola sprowadza si¢ do kontrolowania, czy bank przestrzega ustalonych pro-

cedur.

W ostatnich latach zauwaza si¢ wzrost kapitatu funduszy poreczeniowych przez srodki

pochodzace z Unii Europejskiej. Z tego wzgledu w dokumentach Komisji Europejskiej znala-

zty si¢ doktadne wytyczne, ktére okreslaja zasady udzielania porgczen w krajach cztonkow-

ski. Zaliczono do nich;2%8

ukierunkowanie oferty funduszy do mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i posiadajacych swoja siedzibe na teryto-
rium RP;

zakaz udzielania porgczen przedsigbiorstwom bez zdolnosci kredytowej oraz bez
zdolnosci do sptaty zaciggnigtego zobowigzania, a takze restrukturyzacja firmy;
przyjecie tzw. bezpiecznych stawek dla porgczen; poreczenia powinny by¢ udzie-
lane podmiotom, ktore klasyfikowane sg w kategoriach inwestycyjnych;
poreczenia nie moga by¢ udzielane przedsigbiorcom, na ktérych cigzyt obowigzek
zwrotu uzyskanej przez nich wczesniej pomocy publicznej;

poreczeniami moga by¢ obejmowane kredyty lub pozyczki przeznaczone wytacz-
nie na finansowanie dziatalno$ci gospodarczej, udzielone przez instytucje finansu-

jace, z ktorymi dany fundusz zawart umowe o wspotpracy;

28 Raport o stanie funduszy poreczeniowych w Polsce — stan na dzier 31 grudzien 2012 r., Krajowe Stowarzy-
szenie Funduszy Porgczeniowych, Warszawa, pazdziernik 2013, s. 10-11.
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e maksymalna warto$¢ porgczenia nie moze przekroczy¢ 5% kapitaléw wiasnych
funduszu, a suma zobowigzan funduszu z tytutu poreczen udzielonych na rzecz
jednego przedsigbiorcy nie moze przekroczy¢ 5% jego kapitatu;

e poreczenie moze by¢ udzielone do wysokosci maksymalnie 80% kwoty kapitatu
przyznanego kredytu lub pozyczki oraz nie moze by¢ ono udzielone na okres dtuz-
szy niz 60 miesigcy;

e odpowiedzialnos¢ funduszy z tytutu porgczenia nie obejmuje odsetek, prowizji,
opfat ani kosztow dochodzenia naleznosci przez instytucje finansujaca;

e fundusze powszechnie akceptujg karencje zaciggnigtego zobowigzania.

Fundusze porgczen kredytowych pozwalaja na zwigkszenie szans przedsigbiorstw nie-
zdolnych do samodzielnego zabezpieczenia wierzytelnosci na uzyskanie kredytow i pozyczek
na zasadach komercyjnych. Ich dziatalno§¢ w Polsce poszerza si¢ z roku na rok, a oferta ustu-
gowa jest coraz bardziej bogata. Dzigki temu instytucje te wspomagaja lokalny rozwoj spo-
teczno-ekonomiczny. Pozwala to na tworzenie efektywnego i rozpoznawalnego przez przed-
sigbiorcéw systemu wsparcia przedsigbiorczos$ci i innowacyjnos$ci poprzez utatwienie im do-
stepu do zrddel finansowania.

Instytucje finansowe takie jak lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe, fundusze po-
reczen kredytowych oraz aniolowie biznesu przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji spoteczno-
ekonomicznej regionéw, w ktorych dzialajg poprzez wspieranie innowacyjnosci i przedsig-
biorczosci. Instytucje te najczesciej udzielajg pomocy przedsiebiorstwom na wczesnych eta-
pach ich rozwoju, kiedy to trudno jest im pozyskaé¢ dofinansowanie swojej dziatalnosci z in-
nych Zrédet. Mimo iz zadania, jakie wypeniajg instytucje finansowe sg podobne, kazda z nich
dostarcza nieco innych ustlug podmiotom z sektora mikro, matych 1 srednich przedsigbiorstw.

Kazda z analizowanych instytucji decyduje samodzielnie o przyznaniu dofinansowania.
Dla aniotéw biznesu podstawowym kryterium jest potencjal rozwojowy przedsiebiorstwa
1 przedsiewzigcia, jakie ma by¢ dokapitalizowane. Aniolowie interesuja si¢ bowiem ryzykow-
nymi inwestycjami, ktore niosg za sobg mozliwos$¢ duzej stop zwrotu. Z tego wzgledu chetnie
inwestujg oni w takie branze jak technologie mobilne, IT, biotechnologie. Lokalne 1 regional-
ne fundusze pozyczkowe bazuja na posiadaniu przez przedsigbiorstwa zdolnosci kredytowej,
jednakze jest ona wyznaczana duzo bardziej elastycznie niz np. w przypadku bankow. Z tego
wzgledu srodki pochodzace z funduszy pozyczkowych sg tatwiej dostgpne. Fundusze pore-

czen kredytowych oceniajg wnioski o porgczenie, ktore spetnily juz wymagania stawiane
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przez banki czy fundusze pozyczkowe, maja wigc zdolnos¢ kredytowa. O przyznaniu pore-
czenia decyduje wigkszo$¢ gtoséw z gremium, ktore rozpatruje wniosek.

W przypadku funduszy pozyczkowych kwota dofinansowania jest niewielka, wynosi
najczesciej 40 tys. zh. Wynika to z bardziej elastycznego systemu oceny zdolno$ci kredytowe;j
funduszu. Wysokos$¢ poreczenia udzielanego przez fundusze porgczen kredytowych zalezna
jest od kwoty udzielanego kredytu. Zwykle wynosi ona 50-80% wielkosci kredytu. Aniotowie
biznesu inwestujag w przedsigwzigcia przynoszace duza stope zwrotu, ale tez wysoki poziom
ryzyka. Wysoko$¢ dofinansowanie rozpoczyna si¢ na poziomie 50-100 tys. zt i nie ma okre-
slonej jej gornej granicy.

W przypadku funduszy pozyczkowych i porgczeniowych na wielko$¢ oprocentowania
wplywa czas splaty i wysoko$¢ zobowigzania. Aniotowie biznesu nie wyznaczaja oprocento-

wania dla inwestowanych §rodkow. Ich zysk pochodzi ze sprzedazy udziatow, ktore wcze-

$niej nabyli oni w momencie dokapitalizowania przedsigbiorstwa.

Tabela 6. Porownanie inwestycji dokonywanych przez anioléw biznesu, lokalne/regionalne fundusze po-

zyczkowe oraz fundusze poreczen kredytowych.

Kryterium

Aniotowie biznesu

Lokalne/regionalne fundusze
pozyczkowe

Fundusze poreczen kredy-
towych

Kryterium przy-
znania dofinan-
sowania

Potencjat przedsigbiorstwa
i dofinansowywanego przed-
sigwzigcia

Zdolnosc¢ kredytowa, jed-
nakze wyznaczana duzo
mniej restrykcyjnie niz przez
np. banki

Wypetnienie warunkow
stawianych przez banki,
fundusze pozyczkowe lub
inne instytucje finansowe

Kwota dofinan-
sowania

Brak gornej granicy; dolna
rozpoczyna si¢ na poziomie
50-100 tys. zt.

Niewielka w poréwnaniu do
innych Zrédet, najczgsciej do
120 tys. zt, zwykle 40 tys. zt

Brak, poreczenie uzaleznio-
ne od wielko$ci przyznanego
kredytu, zwykle 50-80%
jego wartosci

Oprocentowanie/
Prowizja

Brak, zysk inwestora wypra-
cowany na podstawie sprze-
danych akcji

Zalezne od czasu splaty i
kwoty pozyczki; w 2009 r.
srednie oprocentowanie 3
letniej pozyczki wyniosto
okoto 8%

Zalezne od okresu kredyto-
wania; najczesciej okoto
1,5% warto$ci poreczenia

Oferowane ustu-
gi pozafinanso-
we

Aktywne uczestnictwo

w zarzadzaniu firma; dziele-
nie si¢ know-how, do§wiad-
czeniem, dost¢pem do kon-

taktow biznesowych

Czesto wystepuje doradztwo
zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j
we wczesnych fazach roz-
woju przedsigbiorstwa

Czgsto wystepuje doradztwo
zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej
we wczesnych fazach roz-
woju przedsigbiorstwa, jed-
nakze w mniejszym stopniu
niz w przypadku funduszy
pozyczkowych

Forma prawna
dokapitalizowa-
nej firmy

Spoétka akcyjna, sporadycz-
nie spolka z o.0.

Brak ograniczen

Brak ograniczen

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury.
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Wszystkie z analizowanych instytucji finansujacych dostarczaja przedsigbiorcom ustug
pozabiznesowych. W przypadku funduszy pozyczkowych i porgczeniowych dotycza one
gléwnie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej we wcezesnych fazach rozwoju przedsigbior-
stva. Pomoc aniolow biznesu jest nieco szersza. Dzielg si¢ oni swoim doswiadczeniem,
know-how, dostgpem do kontaktow biznesowych. Aniolowie biznesu sg najczesciej akcjona-
riuszami mniejszo$ciowymi, jednakze aktywnie uczestnicza w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem.

W przypadku pozyczek udzielanych przez fundusze pozyczkowe i poreczen funduszy
porgczeniowych nie ma ograniczen pod wzgledem formy prawnej ubiegajacych si¢ o nie
przedsiebiorstw. Inwestycje dokonywane przez aniotow biznesu polegaja na zakupie ak-
cji/udzialow dofinansowywanych przedsiebiorstw, a wigc powinny one mie¢ forme¢ spotki
akcyjnej lub wykazywac¢ gotowos¢ do takiego przeksztatcenia.

Pojawienie si¢ i dzialalno$¢ instytucji finansujacych jest odpowiedzig na zmiany, jakie
zaszty w ostatnich kilkunastu latach na rynku. Specyfika projektow innowacyjnych, ich wy-
sokie ryzyko, ponadprzeci¢tne stopy zwrotu, jakie mogg one przynie$¢ oraz konieczno$¢ do-
finansowania na wczesnych etapach rozwoju projektu (co czesto oznacza tez wczesny etap
rozwoju przedsigbiorstwa) spowodowaty, ze trudno jest pozyska¢ fundusze na wdrazanie no-
wych rozwigzan na zasadach komercyjnych. Luka finansowa, ktora powstala z wyzej wymie-
nionych przyczyn, zostala uzupetiona przez instytucje finansowe. Dzigki temu mozna mie¢
nadzieje, ze rozwoj innowacji w spoteczenstwie begdzie niezachwiany. Wazne jest jednak, by
podmioty te we wlasciwy sposob wypetniaty funkcje, jakie majg odegra¢ w rozwoju gospo-

darczym.
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2.5. Dzialalnos$¢ instytucji wsparcia biznesu w Polsce
—wybrane problemy

Pierwsze osrodki wsparcia w Polsce pojawity si¢ w potowie lat 90 ubieglego wieku.
Przez te dwadzieScia lat przeszty one przez szereg przemian. Obecnie sg one profesjonalnie
dziatajacymi instytucjami, ktérych skuteczno$¢ nie odbiega od reprezentowanej przez pod-
mioty komercyjne. Rynek instytucji wsparcia jest aktywny i kreatywny, mozna obserwowaé
jego ciagly rozwoj. Ulega on pewnym przegrupowaniom, pojawiaja si¢ nowe formy aktywno-
Sci 1 sposoby dziatania. Dzigki temu mozna zaspokoi¢ potrzeby réznych podmiotéw gospo-
darczych, zaré6wno tych, ktore znajduja si¢ we wezesnych fazach rozwoju, jak i tych, ktore juz
kilka czy kilkanascie lat s obecne na rynku®®. Potrzeba korzystania z ustug o$rodkow
wsparcia wynika bowiem z luki, jaka powstaje pomiedzy zdolno$cig innowacyjna przedsie-
biorstw a ich zamierzeniami. Ta moze pojawic¢ si¢ na kazdym etapie procesu innowacyjnego,
tj. tworzenia pomystu, jego ewaluacji i komercjalizacji oraz w ramach réznych problemow
zwigzanych z samg realizacja innowac;ji*®.

Idea rozwoju instytucji wsparcia biznesu w Polsce zostata zaczerpnigta z krajow Europy
Zachodniej oraz Standw Zjednoczonych. Bezposrednie przenoszenie rozwigzan z krajow wy-
sokorozwinietych do kraju doganiajgcego, jakim jest Polska, skutkowato jednak pojawieniem
si¢ bledow w funkcjonowaniu osrodkéw wsparcia. Z tego wzgledu konieczne jest badanie
rozwoju tych podmiotéw, dostrzeganie problemow, z jakimi si¢ borykaja i poszukiwanie ich
rozwigzan. W ten sposob odbywa si¢ zmudny proces dostosowywania sprawdzonych, za-
chodnich rozwigzan do realiéw polskiej gospodarki.

Instytucje wsparcia umozliwiajg zblizenie nauki do biznesu. Podejmujg one szereg dzia-
tan, ktore umozliwiajg ten proces i rozwo6j innowacyjnosci. Gtowne zadania, jakie stoja przed
nimi w tym obszarze mozna sprowadzié¢ do:?%!

e animacji i organizacji kontaktow nauka-biznes;

e szerokiej promocji i inkubacji innowacyjnej przedsigbiorczosci;

29 A. Bakowski, M. Mazewska, Uwarunkowania rozwoju..., op. cit., s. 12.

260 K B. Matusiak, J. Gulinski, System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce — sify motoryczne
i bariery, PARP, Poznan — £.6dz — Wroctaw — Warszawa 2010, s. 11.

261 1pidem, s. 15.
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e coaching’u i preinkubacji;

e Dbadania potrzeb przedsigbiorstw i rynku w zakresie innowacji,

e animacji skupisk przedsiebiorstw i innowacyjnego srodowiska;

e rozwoju elastycznych form finansowania innowacyjnych pomystéw, ograniczania
luki finansowej;

e transferu technologii i dostarczania ustug proinnowacyjnych;

e szerokiej wspdlpracy z otoczeniem i1 udziatu w inicjatywach prorozwojowych;

e zarzadzania wlasnoS$cig intelektualng w instytucjach sektora B+R;

e ksztaltowania wizerunku i promocji osiggnie¢ instytucji naukowych.

W Polsce mozna zidentyfikowac szereg barier i sil motorycznych, ktére wystepuja
w procesie transferu i komercjalizacji wiedzy. Majg one charakter strukturalny, systemowy,
swiadomos$ciowo-kulturowy 1 kompetencyjny. Zostaty one zidentyfikowane w ramach projek-
tu Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu realizowanego przez Polska Agencj¢ Rozwo-
ju Przedsigbiorczosci. Dotycza one w wielu przypadkach osrodkéw wsparcia bowiem to te
instytucje w duzej mierze odpowiedzialne sg za intensyfikacj¢ procesOw rozprzestrzeniania
si¢ wiedzy. Powinny one wlasciwie wykorzystywa¢ stymulatory i pokonywac bariery wstepu-
jace w tym procesie.
W systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy wyrdznia si¢ nastgpujace sity
motoryczne:2°2
e strukturalne — przystapienie Polski do UE, a co za tym idzie mozliwos$¢ wspierania
innowacyjnosci, transferu technologii i komercjalizacji wiedzy z Funduszy Euro-
pejskich; intensyfikacja kontaktow pomiedzy sferg biznesu i nauki; wzrost wydaj-
nosci pracy; pojawienie si¢ wyspecjalizowanych instrumentéw finansowych (ven-
ture capital, aniotowie biznesu); przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy;
przesuwanie pomocy publicznej z przedsigbiorstw ustabilizowanych na komercja-
lizujace wiedze¢ 1 nowe technologie; wzrost udzialu wartosci niematerialnych
1 prawnych w catkowitym kapitale przedsigbiorstwa; rozwdj przedsigbiorczosci
akademickiej; wzrost aktywnos$ci wtadz regionalnych w obszarze innowacyjnosci;
wsparcie przedsigbiorczosci na styku nauki i1 biznesu; wzrost liczby osrodkow in-

nowacji 1 przedsigbiorczos$ci; pojawienie si¢ rynku NewConnect;

262 |bidem, s. 20-29.
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systemowe — obejmuja zmiany w dokumentach prawnych, ktore wspierajg inno-
wacje, np. zmiany w prawie podatkowym, ktore pozwalajg m.in. na zaliczanie
w koszty wydatkow na dziatalno$¢ B+R; w ustawie ,, Prawo o szkolnictwie wyz-
szym” pojawito si¢ pojecie przedsigbiorczosci akademickiej; wzrost ochrony wia-
sno$ci intelektualnej; w konkursach o $rodki unijne pojawiajg si¢ elementy oceny
dotyczace wspotpracy nauki i1 biznesu; powotanie Krajowego Funduszu Kapitato-
Wego;

$wiadomosciowo-kulturowe — wzrost wiedzy 1 $wiadomosci proinnowacyjnej
dzigki tworzeniu regionalnych strategii innowacji; wzrost §wiadomosci innowacji
w dzialalno$ci przedsiebiorstw; dostrzezenie konieczno$ci zmiany modelu szkoty
wyzszej z obowigzujacego (obejmujacym tylko nauczanie i prowadzenie badan
naukowych) na taki, ktory bedzie taczyt nauke z biznesem (pojawienie si¢ przed-
sigbiorczosci akademickiej);

kompetencyjne — coraz lepsze kompetencje pracownikoéw instytucji otoczenia biz-
nesu oraz menedzerow i wiascicieli przedsigbiorstw; umiedzynaradawianie dzia-
talnos$ci osrodkow innowacji i przedsigbiorczosci; szeroka dzialalno$¢ rzecznikdéw
patentowych (np. na uczelniach wyzszych); stworzenie i dziatalno$¢ Sieci Eduka-

cyjnej Innowacyjnej Przedsigbiorczosci Akademickie;.

W procesie transferu wiedzy, a takze komunikacji i wspotpracy pomigdzy instytucjami

otoczenia biznesu, przedsigbiorstwami, osrodkami naukowymi oraz administracja publiczng

wystepuje szereg ograniczen. Eksperci wyr6znili nastepujace bariery: 263

strukturalne — nadmierna formalizacja i biurokratyzacja mechanizméw wsparcia,
ktora prowadzi do wydawania $rodkéw zgodnie z procedurami, a nie celami roz-
wojowymi; rozbieznos¢ pomiedzy projektowanymi programami 1 instrumentami
wsparcia a ich implementacjg; nacisk na infrastrukture techniczng kosztem ustug
wspierajacych przedsigbiorczos¢ 1 transfer technologii przy projektowaniu parkéw
technologicznych; sformalizowana procedura konkursowa przy podziale srodkoéw
na innowacje; niski poziom konsolidacji systemu transferu technologii i komercja-
lizacji wiedzy; stabo$¢ regionalnych systemow innowacji, gtobwnie w wymiarze
organizacyjno-instytucjonalnym; mato dojrzala i przejrzysta polityka innowacyjna;

niska elastyczno$¢ adaptacyjna uczelni do zmieniajacych si¢ warunkéw w otocze-

263 M. Nowak, M. Mazewska, Sz. Mazurkiewicz, Wspéipraca..., op. cit., s. 19-21; System transferu technolo-
gii..., op. cit., s. 30-48.
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niu 1 jej nieprzygotowanie do zadan komercyjnych; dyskryminacja przedsigbior-
czosci akademickiej wobec prostych form opartych na samozatrudnieniu; margi-
nalny wptyw wdrozen i patentow na Sciezke kariery pracownikéw naukowych;
»imitacyjny” charakter polskich innowacji; niewielkie rynki zbytu dla innowacyj-
nych rozwigzan; trudne do$§wiadczenia z epoki gospodarki realnego socjalizmu;
wadliwe uszeregowanie w strukturach uczelni osrodkéw innowacji; niewielkie na-
ktady na dziatalno$¢ B+R w stosunku do PKB (0,59%) oraz zbyt duze wydatki na
badania podstawowe 1 stosowane (65% srodkow) w stosunku do prac rozwojo-
wych (35%); niedojrzaly rynek instytucji finansowania przedsiewzig¢ ryzykow-
nych; zagrozenia zwigzane z publicznym finansowaniem innowacji (np. ,,wytu-
dzanie” srodkow publicznych);

e systemowe — stabe przygotowanie rzagdowe;j i regionalnej administracji do obstugi
unijnych procedur konkursowych; duza liczba oraz skomplikowane przepisy regu-
lujace rézne segmenty dziatalno$ci gospodarczej (ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, prawo zamowien publicznych, prawo pracy oraz szereg ustaw po-
datkowych itp.); staba znajomos¢ zasad udzielania pomocy publicznej w admini-
stracji publicznej oraz w o$rodkach innowacji; brak efektywnej wspolpracy i prze-
ptywu informacji pomiedzy poziomem centralnym wtadzy a regionalnymi jednost-
kami samorzagdowymi; brak koncepcji kompleksowej polityki innowacyjnej, spoj-
nej z poszczegodlnymi politykami sektorowymi (przemystows, rolna, zatrudnienia
itd.); konieczno$¢ zgody rektora macierzystej uczelni na dodatkowe zatrudnienie
takze w ramach pracy w inkubatorach technologicznych i centrach transferu tech-
nologii; ustawa o stopniach i tytutach naukowych dyskryminuje osiggnigcia w za-
kresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej; unikalna aparatura naukowa niezbedna
do prowadzenia badah naukowych podlega zbiurokratyzowanym procedurom za-
mowien publicznych; problemy z wniesieniem przez jednostke naukowa nowej
technologii aportem do spoétki; konieczno$¢ podania przez przedsigbiorcow szere-
gu informacji, ktore pozwola osrodkom innowacji okresli¢, czy mogg one $wiad-
czy¢ dla nich ushugi proinnowacyjne; na uczelniach przywigzuje si¢ wieksza wage
do liczby publikacji anizeli zgloszen patentowych; struktura uczelni ogranicza
tworzenie ponad wydziatlowych, wielofunkcyjnych centrow przedsiebiorczosci;

aktywnos$¢ patentowa jednostek naukowych wynika czesto z checi podniesienia
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oceny parametrycznej jednostki, a nie z potencjalnej mozliwosci komercyjnego
wykorzystania patentu;

e Swiadomosciowo-kulturowe — niech¢¢ do podejmowania ryzyka zwigzanego
z komercjalizacjg osiggni¢¢ naukowych ze wzgledu na postrzeganie bankructwa
jako ,,skazy” na zyciorysie; niski poziom zaufania spolecznego oraz brak realnego
partnerstwa w sferze gospodarczej, oraz w relacjach nauka-gospodarka; niskie zau-
fanie przedsi¢biorcoéw do wiedzy wytwarzanej na polskich uczelniach; brak $wia-
domosci przedsigbiorcow o roli ochrony patentowej w budowaniu pozycji konku-
rencyjnej; postrzeganie w srodowiskach naukowych dziatalnosci gospodarczej za
niegodng z etosem dziatalno$ci naukowej oraz wiasnej firmy jako konkurencji
wzgledem kariery naukowej; skostnienie uczelni bardzo utrudnia tworzenie aka-
demickich firm odpryskowych; przeswiadczenie kadry naukowej, ze dobrze spet-
niajg przedsiecbiorcze aspiracje studentéw; nadmierna koncentracja wladz lokal-
nych na tradycyjnych narzedziach polityki i obszarach wsparcia, ktore sa niewy-
starczajace dla potrzeb wspotczesnej gospodarki; instytucje wsparcia innowacyj-
nos$ci nie sg czegsto postrzegane jako wazne ogniwo w procesie rozwoju regionow;
nieche¢ do wspolpracy pomiedzy MSP a krajowymi jednostkami sfery nauki
1 techniki; slabe powigzania pomiedzy sferg B+R a o$rodkami innowacji ograni-
czaja rozw0j ushug proinnowacyjnych; instytucje naukowe sa pasywne w zakresie
tworzenia oferty innowacyjnych rozwigzan i ich prawnej ochrony;

e kompetencyjne — wtadze regionalne nie dysponujg wiedzg o przemystach wzrostu
1 sektorach kreatywnych; brak wiedzy o mozliwo$ciach ochrony wtasnos$ci intelek-
tualnej; brak specjalistow umiejacych przeprowadzi¢ analize rynku wynalazku;
poczatkujacy przedsigbiorcy nie potrafig zazwyczaj skutecznie wykorzysta¢ czasu
uplywajacego od rejestracji zgloszenia do przyznania patentu (tzn. sprawdzi¢, czy
kontynuacja procesu uzyskania ochrony jest optacalna); administracja uczelniana
nie jest zdolna do formalizacji wspolpracy z biznesem 1 podzialu wyniktych korzy-
Sci; niska $wiadomos$¢ 1 wiedza pracownikéw naukowych o mechanizmach trans-
feru technologii oraz zasadach ochrony wlasnosci intelektualnej; brak wykladow-
cow, ktorzy potrafig syntetycznie taczy¢ elementy psychologii, prawa, etyki, socjo-
logii, ekonomii 1 zarzadzania, co jest niezbedne w nauczaniu przedsigbiorczosci;
instytucje finansowania ryzyka skupiaja si¢ na projektach o relatywnie nieduzej
wartosci, krotkim okresie realizacji i zwrotu; niedowarto$ciowane sg takie dziedzi-

ny jak np. biotechnologie; fundusze pozyczkowe 1 porgczeniowe skupiajg si¢ na
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bezpiecznym mikrokredytowaniu matych i $rednich przedsigbiorstw zamiast na
projektach innowacyjnych; w osrodkach wsparcia wystepuje duza rotacja kadr
oraz niski poziom praktycznej wiedzy o biznesie cze$ci ich pracownikow; proble-
my z pozyskiwaniem i utrzymaniem dobrych pracownikéw w akademickich
osrodkach innowacji zwigzane z nieatrakcyjng oferta finansowa; niska aktywnos$¢
o$rodkdw zwigzana z monitorowaniem ich dziatalnosci; staba znajomo$¢ unijnych

zasad udzielania pomocy wsrod pracownikow osrodkéw i administracji publiczne;.

Jak wskazuja eksperci, wyzej wymienione, bariery sg najwazniejszymi, jakie wystepuja
w procesie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy. Ich znaczna przewaga nad sitami
motorycznymi wskazuje na trudno$ci rozwojowe tego systemu. Eksperci ocenili, ze bariery
jego funkcjonowania maja wigkszy ciezar gatunkowy, niz sily motoryczne rozwijajace sys-
tem. Oznacza to, ze sity motoryczne sg ciagle zbyt stabe, aby nada¢ mu znaczacy impuls roz-

wojowy?%4

. Mnogo$¢ barier wymusza konieczno$¢ dokonywania zmian we wszystkich bada-
nych obszarach. Dotyczy to zatem nie tylko regulacji prawnych majacych wptyw na przedsig-
biorczo$¢ 1 innowacyjnos¢, ale takze §wiatopogladu w tych sferach.

Wyzej wymienione sity motoryczne i bariery w bezposredni i posredni sposob oddziatu-
ja na osrodki innowacji i przedsiebiorczosci. Instytucje wsparcia biznesu stanowig w gospo-
darce opartej na wiedzy zaplecze procesOw transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.
W Polsce rozwijaja si¢ one w dynamiczny sposob. Jednakze ich oferta nie jest w pelni dosto-
sowana do potrzeb, jakie stawia wspotczesna gospodarka. Dzialalnos¢ osrodkow — szczegol-
nie tych, ktore funkcjonujg dzieki dotacjom publicznym — jest bowiem podporzadkowana
programom unijnym, a nie rzeczywistym potrzebom, jakie zglaszajg przedsiebiorcy. Brakuje
w tym przypadku kompleksowego podejscia do problemow zglaszanych przez przedsigbior-
coOw. Ponadto w tworzeniu programow pomocowych nalezy uwzglednia¢ cele rozwojowe
kraju 1 zachgca¢ przedsiebiorcoOw, by rozw9j ich firm byt z nimi zgodny.

W dziatalnosci samych o$rodkdéw wsparcia brakuje monitoringu, oceny swojej dziatal-
nosci, a takze jakosci jej efektow. Stan ten stanowi znaczne niedopatrzenie w ich funkcjono-
waniu. Dynamicznie zmieniajgce si¢ otoczenie wymusza zmian¢ charakteru $wiadczonych
ushug. Bez ewaluacji swiadczonej dotychczas pomocy brakuje informacji na temat efektow,

jakie dzialalno$¢ osrodkéw przynosi dla przedsigbiorcow 1 gospodarki. Ponadto monitoring

264 K B. Matusiak, J. Gulinski, Por. Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjali-
zacji wiedzy, PARP, Warszawa 2010, s. 49.
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pozwoli na szybsze dostrzezenie nowych problemow i1 stworzenie ustug, ktore pozwolg na ich
przezwycigzenie.

Dziatalno$¢ instytucji wsparcia biznesu oraz administracji publicznej cechuje duze roz-
proszenie. Mechanizmy finansowania zostaty stworzone w sposéb, ktory promuje dziatania
w pojedynke. Z tego powodu zadania realizowane przez wymienione instytucje sg czgsto po-
wielane, a brak zaufania blokuje nawigzywanie efektywnej wspolpracy. Stan ten powinien
zmieni¢ si¢ w okresie programowania 2014-2020, gdzie wspierana bedzie wspotpraca w ob-
szarze nowych rozwigzan.

Osrodki innowacji powinny tworzy¢ ramy, ktére pozwola na budowanie sieci
1 nawigzywanie wspolpracy pomiedzy przedsigbiorstwami, a takze sferg nauki i biznesu. Nie-
stety polskich przedsigbiorcow cechuje duza nieufnos¢. Podobnie jest z instytucjami sfery
nauki, szczegodlnie uczelniami wyzszymi. Polskie uczelnie bazuja na humboldtowskim mode-
lu uniwersytetu, gdzie w centrum dziatalno$ci stoja nauczenie i prowadzenie badan nauko-
wych. Komercjalizacja wiedzy jest dzialaniem podrzgdnym. Konieczne jest zatem przejscie
do modelu uniwersytetu trzeciej generacji, gdzie znajdzie si¢ miejsce na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, powstawanie firm odpryskowych. Aby do tego doszto konieczne jest
przetamanie negatywnego nastawienia kadry naukowej i przedsigbiorcow do siebie nawza-
jem, a takze stworzenie przepiséw prawnych, ktére ureguluja procesy zwigzane z przedsie-
biorczoscig akademicka.

Brak checi przedsigbiorcow do nawigzywania wspolpracy 1 partnerstwa, a takze nie-
wielki poziom zaufania spotecznego to jedne z najwazniejszych problemow, z jakimi boryka-
ja si¢ os$rodki wsparcia. Duzo mowi si¢ o tym, ze przynosza one wymierne korzysci 1 znaczg-
co przyczyniajg si¢ do podnoszenia innowacyjnosci gospodarki, jednak nie przektada si¢ to na
praktyke.

Przed osrodkami wsparcia, traktowanymi jako gtowny motor rozwoju innowacyjnego
kraju, stoi wiele wyzwan. Obejmujac je catosciowo, mozna wysungc teze, ze aby podniesc
innowacyjno$¢ polskiej gospodarki konieczny jest przeskok cywilizacyjny. Wprawdzie prze-
tom roku 1989 spowodowal rozwoéj przedsiebiorczos$ci, jednakze transformacja polskiej go-
spodarki nie byla na tyle duza, aby Polske mozna bylo ja uzna¢ za kraj wysoko rozwinigty.
Z tego wzgledu, oprocz dziatan zwigzanych ze zmianami przepisow prawnych, poprawy jako-
Sci 1 oferty ustug §wiadczonych przez osrodki, dziatan regulujacych zasady wspotpracy po-
miedzy sferg nauki i1 biznesu nalezy tez promowac postawy proinnowacyjne oraz wspotprace

nie tylko wérdd przedsigbiorcow, ale takze studentéw oraz uczniéw szkoét Srednich i gimna-
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zjow. Tylko takie podejscie pozwoli na dokonanie zmiany postrzegania innowacyjnosci oraz

przelamanie barier mentalnych z nig zwigzanych.

Rozdzial 111

Metodyczne aspekty pomiaru wplywu instytucji
wsparcia na dzialalnos¢ innowacyjng
przedsi¢biorstw

3.1. Standardy metodologiczne w badaniach dzialalnos$ci
Innowacyjnej

Metodologia Frascati

Metodologia Frascati jest gtownym zrodiem powszechnie przyjetej, miedzynarodowej
metodologii standardowej w zakresie zbierania, analizowania, interpretowania i zastosowania
danych statystycznych dotyczacych dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R)?%°, Wytyczne
te zawarte sg w tzw. Podreczniku Frascati (Frascati Manual), ktorego petna nazwa brzmi:
Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development (Propo-
nowana standardowa praktyka badan statystycznych z zakresu dziatalnosci badawczej i prac
rozwojowych).

Projekt pierwszej wersji podrecznika zostat opracowany przez Ch. Freemana, wybitne-
go brytyjskiego ekonomiste, ktory byt zatozycielem i pierwszym dyrektorem Science and
Technology Policy Research (Jednostka ds. Badan nad Politykg Naukowa) na Uniwersytecie
Sussex. W czerwcu 1963 roku, w stynnej letniskowej miejscowo$ci Frascati pod Rzymem

projekt ten byl przedmiotem dyskusji na konferencji zorganizowanej przez Organizacje

25 Nauka, technika i innowacyjnosé w wojewédztwie toédzkim w latach 2007-2009. Informacje i opracowania
statystyczne, Urzad Statystyczny w Lodzi, £.6dz 2011, s.8.
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Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). W tym samym roku OECD wydato oficjalna,
pierwsza edycje podrecznika?®®,

Do chwili obecnej ukazato si¢ sze$¢ wersji podrgcznika. Kolejne wersje byty przygoto-
wywane przez Grupe Ekspertow OECD ds. Wskaznikow Naukowo-Technicznych, zwanej
grupg NESTI (National Experts on Science and Technology Indicators). Od piatej edycji wy-
danej w 1994 r. uwaga zostata skierowana na badania i rozw6j (B+R) i innowacyjno$¢ jako
kluczowy element gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Ostatnia, szosta edycja z 2002 roku
ktadzie nacisk m.in. na statystyke B+R w sektorze ustug oraz zasoby ludzkie dla sfery badaw-
czo-rozwojowej?®’. Ponadto w 1989 roku wydano suplement do podrecznika, ktory dotyczyt
pomiaréw dziatalnosci B+R i jej efektow w sektorze szkolnictwa wyzszego R&D Statistics
and Output Measurement in the Higher Education Sektor. Frascati Manual Supplement,
a takze streszczenie piatej edycji podrecznika, ktore zawierato jego gldwne definicje
i rekomendacje Main Definitions and Conventions for the Measurement of Research and Ex-
perimental Development (R&D). A Summary of the Frascati Manual 1993.

Zgodnie z definicjg zawarta w Podreczniku Frascati dziatalno$¢ badawcza i prace roz-
wojowe, w skrocie B+R, obejmuje prac¢ tworcza podejmowang w sposob systematyczny
w celu zwigkszenia zasobow wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie,
oraz wykorzystanie tych zasobow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan?®®,

Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa obejmuje trzy rodzaje prac®®®:

e badania podstawowe — dziatalno$¢ eksperymentalna lub teoretyczna podejmowana
przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy na temat podtoza zjawisk i ob-
serwowalnych faktow bez nastawienia na konkretne zastosowanie, lub wykorzy-
stanie; sluza one rozwojowi nauki 1 wynikaja z zainteresowan badacza; nie maja
narzuconych zadnych konkretnych celow, a ich wyniki nie majg najczesciej zadnej
wartosci handlowej; metodami ich rozpowszechniania sg wyktady i publikacje, na-
tomiast wyniki tych prac moga by¢ impulsem do rozpoczgcia badan stosowanych;

e badania stosowane’’® — to takze oryginalna praca badawcza podejmowana

w celu zdobycia nowej wiedzy; jest ona jednak zorientowana przede wszystkim na

266 G. Niedbalska, Metodologia Frascati, http://www.pi.gov.pl (Dostep: 22.07.2014).

%7 K. Koziot, Metodologie badar innowacyjnosci krajow i dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw W Unii
Europejskiej, [w:] W. Janasz, Innowacje w strategii rozwoju organizacji Unii Europejskiej, Difin, Warszawa
20009.

28 podrecznik Frascati. Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, OECD 2002, Wyd. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2010, s. 34.
269 Por, Podrecznik Frascati..., 0p. Cit., s. 34 oraz K. Koziot, Metodologia ..., op. cit., s. 132-133.

210 W Polskim ustawodawstwie badania stosowane sg nazywane badaniami przemystowymi.
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konkretny cel praktyczny, co odrdznia je od badan podstawowych; ich wyniki
prowadza czgsto do powstania wynalazku; sprawdza si¢ je w laboratoriach lub
W postaci prototypow maszyn i1 urzgdzen; wyniki tych prac sg czgsto przedmiotem
ochrony patentowej lub sg trzymane w tajemnicy; efekty badan stosowanych moga
sta¢ si¢ podstawa prac rozwojowych, a nastgpnie wdrozeniowych;

e prace rozwojowe — to systematyczna praca opierajgca si¢ na istniejacej wiedzy
uzyskanej w wyniku dzialalno$ci badawczej oraz/lub doswiadczen praktycznych
1 majaca na celu wytworzenie nowych materialdw, produktéw lub urzadzen, ini-
cjowanie nowych lub znaczace udoskonalenie juz istniejacych procesoOw, syste-
moéw 1 ushug, Iacznie z przygotowaniem prototypow doswiadczalnych oraz instala-
cji pilotowych; kategoria ta w zasadzie nie wyst¢puje w dziedzinie nauk humani-
stycznych; prac rozwojowych nie nalezy myli¢ z pracami wdrozeniowymi, ktére
wykraczajg poza zakres dziatalno$ci B+R 1 ktore polegaja w szczeg6lnosci na wy-
konywaniu dokumentacji technicznej, oprzyrzadowania, probnych instalacji, prob-

nej serii nowego wyrobu, przeprowadzeniu poprawek po probach itp.

B+R obejmuje ponadto zaréwno formalnie prowadzong dziatalno$¢ B+R w instytucjach
zajmujacych si¢ takg dziatalnoscia, jak 1 dziatalno§¢ B+R prowadzong nieformalnie i okazjo-
nalnie przez inne podmioty.

Dla celow statystycznych dokonuje si¢ pomiaru dwoch wielkosci: naktadow finanso-
wych na B+R oraz naktadow osobowych zwigzanych z B+R. Obydwie te wielko$ci sg na ogét
mierzone w okresach rocznych, tzn. wysokos$¢ srodkow wydatkowanych w ciaggu roku, liczba
osobolat wykorzystanych w danym roku itp. Naktady finansowe na B+R dzielimy na naktady
wewnetrzne, tj. wydatkowane w danym podmiocie (jednostce statystycznej) 1 zewngtrzne, tj.
wydatkowane poza nim. Do personelu B+R nalezy zaliczy¢ wszystkie osoby zatrudnione
bezposrednio przy pracach B+R oraz osoby zapewniajace bezposrednig obstuge, np. kierow-
nicy prac B+R, pracownicy administracyjni i biurowi. Przy klasyfikowaniu personelu B+R
mozna zastosowac¢ dwa podejscia: najpowszechniej stosowana jest klasyfikacja wedlug zawo-
dow, a inna mozliwo$¢ to klasyfikacja wedlug poziomu formalnych kwalifikacji (wyksztatce-
nia).

Wielkosci sumaryczne naktadow finansowych w skali kraju przedstawiajg dwa wskaz-
niki: naktady krajowe brutto na B+R (GERD) oraz naklady narodowe brutto na B+R

(GNERD). Pierwszy z nich to catkowite naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R wykony-
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wang na terytorium okreslonego kraju w danym okresie. Wielko$¢ ta obejmuje dziatalnos¢
B+R prowadzong w danym kraju i finansowang ze $§rodkow krajowych i zagranicznych, ale
nie obejmuje ptatnos$ci dokonywanych na rzecz zagranicy z tytutu finansowania B+R. Drugi
natomiast jest wielkos$cig zagregowang, do ktorej zalicza si¢ catkowite naktady na dziatalnos¢
B+R finansowang przez instytucje danego kraju w danym okresie. GNERD obejmuje wiec
prace wykonywane zaréwno w kraju, jak i za granica, ale finansowane przez instytucje kra-
jowe lub rezydentéw danego kraju. Do tego wskaznika nie zalicza si¢ prac badawczo-
rozwojowych wykonywanych w danym kraju, lecz finansowanych ze srodkoéw zagranicznych.

Metodologia Frascati umozliwia dokonywanie mi¢dzynarodowych poréwnan w zakre-
sie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Jednak pewne rozbiezno$ci pomiedzy praktyka po-
szczegblnych krajow a normami migdzynarodowymi sg nieuniknione. Nalezy je ograniczac
poprzez dokonywanie odpowiednich szacunkéw i korekt, nawet kosztem pewnych réznic
pomiedzy dokumentacja krajowa a ta przekazang do instytucji migdzynarodowych. Tam,

gdzie dokonywanie roznic nie jest mozliwe, nalezy przedklada¢ dokumentacje metodologicz-

na.

Metodologia Oslo

Metodologia Oslo?"! zawiera wytyczne dotyczace badan statystycznych dziatalnosci in-
nowacyjnej. Metodologia ta zostata spisana w tzw. Podreczniku Oslo (Oslo Manual), ktorego
pelna nazwa brzmi: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data (Zasady gro-
madzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji). Obecnie wydano trzy wersje pod-
recznika. Wytyczne dla pierwszej z nich (1992) zostaly opracowane na przetomie lat 80. 1 90.
przez ekspertéw krajow OECD pod przewodnictwem grupy NESTI oraz Nordyckiego Fun-
dusz Przemystu. Druga (1997) i trzecia (2005) edycja to wynik wspodlnej pracy OECD i Euro-
statu?’2. W kazdym kolejnym wydaniu podrecznika zauwazalne jest uwzglednianie zmian,
jakie wynikaja z lepszego poznania procesOw innowacyjnych zachodzacych w przedsigbior-
stwach 1 ich wpltywu na rzeczywisto$¢ gospodarczg. W ostatnim, trzecim wydaniu Oslo Ma-
nual, zawarte zostaly standardy dotyczace gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji w sektorze przedsigbiorstw w przemysle i w ustugach.

Wytyczne dotyczace badania aktywnos$ci innowacyjnej zawarte w Podreczniku Oslo

bazuja na tzw. metodzie podmiotowej. Przyjmuje ona za punkt wyjscia zachowania innowa-

21 Informacje na temat determinant aktywnosci innowacyjnej wyréznionej zgodnie z metodologia Oslo zawarto
w Rozdziale 1.4. niniejszej pracy.

212 p_ Silka, Potencjal innowacyjny wybranych miast Polski a ich rozwdj gospodarczy, Instytut Geografii
1 Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczynkiego, PAN, Warszawa 2012, s. 24.
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cyjne oraz dzialania firmy jako calo$ci. Bierze si¢ tutaj pod uwage czynniki, ktére wspieraja
rozwoj 1 hamujg dziatalno$¢ innowacyjng. Takie podej$cie wynika z tego, ze na dzi$ czynni-
kiem, ktory ksztaltuje efekty ekonomiczne i ma znaczenie dla polityki publicznej, jest sukces
poszczegblnych firm.

Wedhlug metodologii Oslo innowacja to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalone-
go produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej meto-
dy organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z oto-
czeniem?’3. Natomiast za dziatalno$¢ innowacyjna uznaje si¢ catoksztatt dziatan naukowych,
technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadza
lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych dziatan same
z siebie maja charakter innowacyjny, natomiast inne nie sg nowoscia, lecz sa konieczne do
wdrazania innowacji. Dziatalno§¢ innowacyjna obejmuje takze dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowg (B+R), ktdéra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowa-
Gjiz™.

W Podreczniku Oslo wyrdzniono cztery typy innowacji: produktowe, procesowe, mar-
ketingowe i organizacyjne. Pierwsze dwie z nich majg charakter technologiczny, dwie ostat-
nie nietechnologiczny. Do innowacji produktowych zalicza si¢ wyroby lub ustugi, ktore sa
nowe lub znaczaco ulepszone w stosunku do tych, jakie wytwarza si¢ w przedsicbiorstwie.
W przypadku innowacji procesowych mamy do czynienia z nowymi lub ulepszonymi meto-
dami produkcji 1 dostawy. Innowacje organizacyjne obejmuja nowe sposoby dzialania przed-
sigbiorstwa a marketingowe wdrazanie nowych metod promocji, dystrybucji, strategii ceno-
wej i nowego opakowania produktu. W przypadku aktywnosci innowacyjnej istotne jest, aby
innowacja zostata wdrozona, tzn. w przypadku innowacji produktowej wprowadzona na ry-
nek, a w przypadku pozostatych typow faktycznie wykorzystywana w dzialalno$ci firmy.

Dzigki metodologii Oslo mozliwe jest wyrdznienie miernikéw aktywno$ci innowacyj-
nej. Dzieli si¢ je na trzy grupy:

a) naklady zwigzane z dzialalnoscig innowacyjng w odniesieniu do ich struktury:
e naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa;
e inwestycje w nowe $rodki trwatle, tj. budynki, lokale i grunty, park maszynowy
przedsiebiorstw oraz $rodki transportu;
e inwestycje w nowe oprogramowanie komputerowe;

b) naktady zwigzane z implementacja nowych rozwigzan:

213 Podrecznik Oslo..., op. cit., s. 48.
274 Ibidem, s. 49.
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e wprowadzanie na rynek nowych wyrobow;

e wprowadzanie nowych proceséw, zwigzanych posrednio i bezposrednio z dzia-
falnoscig produkcyjng przedsiebiorstwa oraz jego dziatalnos$cig administracyjna,

C) wspodlpraca w obszarze aktywnosci innowacyjnej:

e wspotpraca z innymi przedsi¢biorstwami, zarowno z konkurentami, jak i wzdhuz
tancucha dostaw (tj. z dostawcami i odbiorcami);

e wspotpraca ze sferg nauki, tj. ze szkotami wyzszymi, jednostkami Panstwowej
Akademii Nauk (PAN) oraz krajowymi i zagranicznymi jednostkami badaw-

czymi i rozwojowymi

Wytyczne metodologiczne zawarte w Podreczniku Oslo sg uaktualniane wraz ze zmie-
niajacym si¢ otoczeniem gospodarczym. W poroéwnaniu do drugiej edycji podrecznika, w jego
trzecim wydaniu pojawily si¢ innowacje organizacyjne i marketingowe. Wiaczenie ich do
analizy na temat innowacyjnosci bylo wynikiem obserwacji, ktére dowiodly, ze duza liczba
innowacji w sektorze ustug nie znajduje odzwierciedlenia w ich podziale na produktowe
1 procesowe. Badania pilotazowe nad tymi dwoma typami innowacji w kilku krajach OECD
dostarczyly interesujgcych wnioskow, co spowodowato ich wigczenie do metodologii.

Wytyczne zawarte w metodologii Oslo sg powszechnie przyjete we wszystkich krajach
Unii Europejskiej. Takze polski Urzad Statystyczny wykorzystuje je do badania aktywnosci
innowacyjnej. O skrupulatnym przygotowaniu metodologii §wiadczy tez fakt, Ze coraz wigcej
krajow Europy Wschodniej, Ameryki Lacinskiej, Azji 1 Afryki wykorzystuje je do badan in-
nowacyjnosci na swoim terytorium. Nalezy jednak podkresli¢, ze metodologia ta zostata do-

stosowana do ich uwarunkowan spotecznych i gospodarczych.

EIS — unijna metodologia badan aktywnoS$ci innowacyjnej

European Innovation Scoreboard (EIS) jest wskaznikiem tworzonym przez Komisjg
Europejska w celu mierzenia i por6wnania innowacyjnosci panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, i stowarzyszonych z nig. Zawiera on takze odniesienia do Szwajcarii, Norwegii, Is-
landii, Turcji, Stanéw Zjednoczonych, Japonii, Rosji i innych krajow, ktorych gospodarki
odgrywaja rol¢ na rynku globalnym. European Innovation Scoreboard zostat stworzony
w 2000 roku (pierwsza publikacja raportu w 2001 roku) w celu realizacji zatozen Strategii
Lizbonskiej. EIS zostat odnowiony po przyjeciu strategii Europa 2020 i od roku 2010 do 2015
wystepowal pod nazwg Innovation Union Scoreboard (1US), a od roku 2016 ponownie wy-
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stepuje pod nazwa EIS. Razem z Regional Innovation Scoreboard tworzy kompleksowy sys-
tem monitoringu i benchmarkingu innowacyjno$ci w Europie.

Najnowszy raport European Innovation Scoreboard 2017 jest juz szesnastym wydaniem
rankingu. Na ogoélny indeks obrazujacy innowacyjnos¢ gospodarek (Summary Innovation

25 rodzaje zmiennych?’6:

Index) sktadajg si¢ cztery
e sily napedowe innowacyjnosci (framework condition) — obejmujg nast¢pujace
zmienne:
= kapital ludzki — liczba nowych absolwentéw studiow doktoranckich, liczba
0sob w wieku 25-34 lat z wyksztalceniem wyzszym oraz liczba osob
w wieku 24-64 lat, ktora odbyta szkolenia majace na celu poprawe kwalifi-
kacji zawodowych;
= atrakcyjnos$¢ krajowego systemu badan — liczba publikacji naukowych two-
rzonych w miedzynarodowych zespolach badawczych, udziat publikacji
w 10% najcze$ciej cytowanych publikacji naukowych oraz liczba doktoran-
tow spoza analizowanego kraju;
= S$rodowisko przyjazne innowacjom — liczba przedsigbiorstw z dostepem do
Internetu szerokopasmowego (min. predkos¢ 100 Mb/s) oraz stosunek
przedsiebiorcow, ktorzy zatozyli wlasne firmy z powodu pasji i checi roz-
woju osobistego do przedsiebiorcéw, ktorzy pracuja na wilasny rachunek,
poniewaz nie znalezli zatrudnienia gdzie indziej (tj. ,,na etacie”);
e inwestycje (investments) — obejmuje:
= wsparcie finansowe innowacji — wydatki na B+R z budzetu panstwa i in-
westycje venture capital;
* naklady przedsi¢biorstw na innowacje — wydatki zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci B+R oraz z aktywnoS$cig innowacyjng niezwigzang Z B+R;
e aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw (innovation activities) — obejmuje:
= przedsigbiorczo$¢ i wspotprace w obszarze nowych rozwigzan — liczba ma-
tych 1 $rednich przedsiebiorstw (MSP), ktore (1) wprowadzily innowacje
produktowe i/lub procesowe, (2) wprowadzily innowacje organizacyjne

I marketingowe, (3) samodzielnie wprowadzily innowacje;

275 W stosunku do poprzednich wydan pojawilo sie kilka zmian w metodologii badania, m.in. przegrupowano
niektore wskazniki czastkowe (z trzech rodzajow zmiennych powstaty cztery) oraz dodano kilka nowych wskaz-
nikow.

276 European Innovation Scoreboard 2017, Maastricht Economic and Social Research Institute on Innovation
and Technology (MERIT), European Commission, European Union 2017, s. 10, 85-89.
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=  wspodlpraca w obszarze nowych rozwigzan - liczba przedsigbiorstw, ktore
wprowadzily innowacje we wspolpracy z innymi przedsiebiorstwami, licz-
ba publikacji, ktore powstal we wspotpracy pomiedzy publicznymi i pry-
watnymi instytucjami naukowymi, naktady na badania prowadzone przez
sektor rzgdowy i uniwersytety oraz ponoszone przez sektor prywatny;

= tworzenie wlasnosci intelektualnej (Intellectual Property Rights — IPR) -
zgloszenia patentowe w ramach Uktadu o Wspolpracy Patentowej (Patent
Cooperation Treaty — PCT) oraz wnioski o udzielenie ochrony na wzory
przemystowe i znaki towarowe;

oddziatywanie dziatalno$ci innowacyjnej (impacts) — obejmuja:

= zatrudnienie - zatrudnienie w wiedzochtonnych przemystach i ustugach, za-
trudnienie w szybko rozwijajacych si¢ przedsiebiorstwach z wysoce inno-
wacyjnych sektorow;

= wyniki sprzedazy - eksport produktéw wysokiej 1 $redniej techniki, eksport
wiedzochtonnych uslug, sprzedaz innowacji nowych dla przedsiebiorstwa

i nowych dla rynku.

Ogolny indeks poziomu innowacyjnosci danego kraju jest zagregowang wielkos$cig (od

0 do 1) wyliczona na podstawie wspomnianych 27 indykatorow. Dane do ich wyznaczenia sa

gromadzone przez rézne instytucje, m.in. Eurostat, OECD, Bank Swiatowy, Web of Science.

W zaleznos$ci od poziomu indeksu wszystkie badane kraje podzielone zostaty na cztery grupy:

liderzy innowacji (innovation leaders) — to panstwa, ktorych warto$¢ wskaznika
efektywnosci innowacyjnej (indeksu ogolnego) przewyzsza o 20% $rednig dla Unii
Europejskiej; do tej grupy nalezg Niemcy, Dania, Finlandia i Szwecja, Holandia
i Wielka Brytania;

sredni innowatorzy (innovation followers) — to kraje, ktorych wskaznik og6lny
przewyzsza $rednig dla Unii do 20% lub jest mniejszy od niej do 90% jej wartosci;
nalezg tu takie kraje jak: Austria, Belgia, Francja, Irlandia, Luksemburg i Stowe-
nia;

umiarkowani innowatorzy (moderate innovators) — to panstwa, ktorych indeks
og6lny waha si¢ w przedziale pomigdzy 50% a 90% Sredniej dla Unii Europejskiej;
dotyczy takich krajow jak: Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Wegry,
Wiochy, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Portugalia, Stowacja 1 Hiszpania;
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e skromni innowatorzy (modest innovators) — to kraje, ktorych indeks ogodlny jest
mniejszy niz 50% jego wartosci dla Unii Europejskiej; naleza tu: Butgaria i Rumu-

nia.

Obecnie Polska nalezy do grona umiarkowanych innowatoréw (moderate innovators).
Znajduje si¢ w tej grupie na przedostatnim miejscu. Niepokojacy jest fakt, ze warto$¢ suma-
rycznego wskaznika innowacyjnosci Polski w relacji do $redniej Unii Europejskiej nie zmie-
nia si¢. W 2010 i 2011 relacja ta wyniosta 53%, w latach 2012-2015 51%, w 2015 52%,
a w 2016 54%. Luka technologiczna pomiedzy Polska a Unig Europejska nie zmienia sie.
W tym konteks$cie niepokojacy jest fakt, ze w ostatnim wydaniu raportu wskazano, iz w 2016
roku (w relacji do 2010 roku) w Polsce spadia warto$¢ wskaznika obrazujacego liczbe przed-
siebiorstw wdrazajacych innowacje produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne,
a takze zmalaly przychody przedsigbiorstw zwigzane z innowacyjnymi produktami. Jest to

problem, ktory moze systemowo obcigza¢ Polske w perspektywie kilku najblizszych lat.

Rysunek 17. Potencjal innowacyjny krajow Unii Europejskiej na koniec 2015 roku.
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skromni innowatorzy i $redni innowatorzy
umiarkowani innowatorzy L liderzy innowacji
Kolorowe kolumny przedstawiajg wyniki panstw w 2016 roku, a poziome myslniki w 2015 roku w relacji do
roku 2010. Szare kolumny prezentuja wyniki panstw w 2010 roku w relacji do $redniej unijnej w 2010, nato-
miast linie przerywane obrazuja wartosci progowe pomiedzy grupami wynikéw w 2016 roku.
Zrédto: European Innovation Scoreboard 2017, op. cit., s. 6.
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Rysunek 18. Potencjal innowacyjny Unii Europejskiej i Polski w latach 2010-2016.
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2017, op. cit., S. 92.

Na $wiecie istnieje kilka rankingdw mierzacych poziom innowacyjnosci, np. Knowled-
ge Economy Index?’’ czy Global Innovation Index?’®. We wszystkich z nich Polska pod
wzgledem poziomu innowacyjnosci nalezy do grona niewielkich innowatorow. Nalezy zatem
dazy¢ do zmiany tego stanu rzeczy poprzez wilasciwe kierowanie polityka innowacyjng na

szczeblach krajowym i regionalnym.

217 Knowledge Economy Index zostal stworzony przez Bank Swiatowy, aby mierzy¢ zdolno$¢ krajéow do gene-
rowania, adaptowania i dyfuzji wiedzy. Jest on obliczany na podstawie §redniej znormalizowanej wynikow wy-
dajnosci w 4 obszarach zwigzanych z GOW: zaplecza ekonomicznego i instytucjonalnego, systemu edukacyjne-
go 1 zasobow ludzkich, systemu innowacyjnego oraz technologii komunikacyjnych. Polska zajmuje w nim
w 2012 roku 38 miejsce na 145 panstw.

278 Global Innovation Index jest wskaznikiem, ktory plasuje kraje pod wzgledem $rodowiska sprzyjajacego in-
nowacjom i ich efektom. Polska zajmuje 45 miejsce na 143 panstwa.
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3.2. Modelowanie statystyczne w badaniu zwigzkow
ekonomicznych

Skonstruowanie dobrego modelu ekonometrycznego nie jest zadaniem tatwym. Kazdy
stworzony model moze bowiem nie przej$S¢ pomysinie weryfikacji statystycznej i moze oka-
za¢ si¢, ze na badane zjawisko wplywajg inne zmienne badz zalezno$¢ pomiedzy zmienng
objasniang i objasniajacg (lub zmiennymi objasniajacymi w przypadku modeli wieloczynni-
kowych) jest inna, niz poczatkowo zaktadano.

Schemat budowy kazdego modelu ekonometrycznego jest podobny i sklada si¢ z naste-
pujacych etapow:

1. Okreslenie celu badan.
Wybor zmiennych oraz gromadzenie danych statystycznych.
Wybdr postaci analitycznej modelu.

2
3
4. Estymacja parametrow modelu.
5. Weryfikacja modelu.

6

Interpretacja modelu.

Pierwszy 1 drugi etap s3 jednymi z najwazniejszych krokow w procesie tworzenia mo-
delu ekonometrycznego. Zajmuja zwykle wiele czasu 1 wymagaja rozlegtej wiedzy w badanej
dyscyplinie naukowej. W poczatkowym etapie modelowania ekonometrycznego nalezy starac
si¢ odpowiedzie¢ na pytania: jakie sg rzeczywiste potrzeby badacza, czego oczekuje si¢ po
modelowaniu i do czego beda uzywane skonstruowane modele??’® Wybierajac zmienne do
badania, nalezy mie¢ na uwadze, aby byly one rzetelne, jednoznaczne, identyfikowalne, kom-
pletne, aktualne dla przysztosci 1 porownywalne. Istotny jest tez koszt 1 czas ich pozyska-
nia?®°. Zmienne w modelu powinny cechowaé si¢ duza zmiennoscia oraz nie by¢ ze sobg sko-
relowane. Jednocze$nie pozadane jest maksymalne skorelowanie zmiennych objasniajacych
1 zmiennej objasniane;.

Model ekonometryczny to konstrukcja formalna, ktéra za pomoca jednego rownania lub

uktadu rownan przedstawia zasadnicze powigzania wystepujace pomiedzy rozpatrywanymi

219 B. Gladysz, J. Mercik, Modelowanie ekonometryczne. Studium przypadku, Wyd. I, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2007, s. 8.

280 M. Cieslak, Organizacja procesu prognostycznego, [w:] M. Cieslak, Prognozowanie gospodarcze. Metody
i zastosowania, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 30-31.
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zjawiskami ekonomicznymi?®. Jest on pewna forma uproszczenia rzeczywistoéci. Ogolna
formuta jednorownaniowego modelu przybiera nastgpujaca postac:
Y= F (X, Xp0es X1 E), (3.1)
gdzie:
y - reprezentuje warto$¢ zmiennej objasnianej;
X5 X0y X, - 53 Warto$ciami zmiennych objasniajacych X, X,,..., X, ;
¢ - jest sktadnikiem losowym (zaktdcajagcym, nicobserwowalng zmienng losows);
f () - oznacza zalezno$¢ funkcyjng pomigdzy zmienng objasniang i objasniajaca.
Modele ekonometryczne Klasyfikuje sie ze wzgledu na pie¢ kryteriow?2:
¢ liczby rownan w modelu — modele jednoréwnaniowe i wielorownaniowe;
e postaci analitycznej zaleznosci funkcyjnych modelu — modele liniowe i nieliniowe;
e roli czynnika czasu w rownaniach modelu — modele statyczne i dynamiczne;
e ogolnorozpoznawczych cech modelu — modele przyczynowo-opisowe i modele
symptomatyczne;
e charakteru powigzan migdzy nieopdéznionymi zmiennymi endogenicznymi
w modelu wielorownaniowym — modele proste, rekurencyjne oraz o réwnaniach

wspotzaleznych.

Jednym z istotniejszych etapow jest wybor postaci analitycznej modelu, ktora obrazuje
zalezno$ci pomiedzy zmiennymi objasnianymi i objasniajagcymi. Mozna to robi¢ w rézny spo-
sob, np. z wykresu posiadanej proby, przez eksperymenty obliczeniowe czy wedlug specyfiki
zaleznos$ci. Kolejnym krokiem, po wyborze konkretnej zalezno$ci funkcyjnej, jest estymacja
nieznanych parametrow strukturalnych.

Sposoéb estymacji parametréw jest zalezny od wybranej postaci modelu. Najbardziej
znanym narzedziem jest klasyczna metoda najmniejszych kwadratoéw wykorzystywana w sza-
cowaniu modeli liniowych. Jest ona mechanizmem napedowym wspoétczesnej analizy staty-
stycznej. Mimo jej ograniczen, okazjonalnych wypadkow przy pracy i1 zdarzajacych si¢ awa-

rii, ona oraz jej rozmaite warianty, rozszerzenia i procedury na niej oparte dzwigajg wigkszos¢

281 7. Pawlowski, Ekonometria, Wyd. 5 uzup., PWN, Warszawa 1978, s. 37.
282 T, Kuszewski, Wprowadzenie do modelowania ekonometrycznego [w:] M. Gruszczynski, M. Podgorska,
Ekonometria, Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2004, s. 10-12.
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analiz statystycznych — sa znane i cenione przez wszystkich?®3, Idea tej metody zostanie
przedstawiona na przyktadzie modelu liniowego z jedng zmienng objasniajacg. W modelu
tym zaklada si¢, ze do dyspozycji badacza stoi n-elementowa proba losowa (X1, Y1), (X2, Y2),
..., (Xk, Yk). Sg to pary niezaleznych obserwacji, ktore w uktadzie wspotrzegdnych mozna
przedstawi¢ jako uktad n punktow. Zaktada si¢, ze zmienne uktadaja si¢ w nastgpujacy model
ekonometryczny:
Y, =By + BX +&, (3.2)

gdzie:

yi - i-ta obserwacja zmiennej objasnianej;

Xi - I-ta obserwacja zmiennej objasniajace;j;

B, [, - hieznane rzeczywiste parametry;

&; - blad losowy.

Nalezy wyznaczy¢ takie oszacowania b, i by parametréw S, i f,, dla ktorych prosta
o rownaniu Yy =Db, +b,X bedzie jak najlepiej odzwierciedlata do otrzymanego uktadu punk-
tow. Estymatory b, i b1 parametrow 3, i S, uzyskane metoda najmniejszych kwadratow
minimalizujg

i(Yi — (b, +b1Xi))2 : (3.3)

Mozna wykaza¢, ze powyzsza suma traktowana jako funkcja dwoch zmiennych

b, i b1 osiaga minimum w punkcie:

26 =X~ )
b1 — i=1 -
i=1_ _
b,=y-bx
gdzie:
- 1
X==)> X ;
Nz

283 5,M. Stigler, Gauss and the Invention of Least Squares, The Annals of Statistics, Vol. 9, s. 465-474, [za:]
G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 104.
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< |
Il
S|

Z Yi -
i-1

Wspoétczynnik b, to wyraz wolny rownania regresji. Wyraz b, okresla, o ile jednostek

przecigtnie wzros$nie (lub zmaleje) warto$¢ zmiennej zaleznej, gdy warto$¢ zmiennej nieza-
leznej zmieni sie o jednostke?®,
Zgodnos$¢ modelu z danymi empirycznymi mierzy si¢ za pomocg wielu miernikow,
z ktorych najwazniejszymi sg wspotczynnik determinacji, skorygowany wspotczynnik deter-
minacji, odchylenie standardowe sktadnika resztowego oraz wspolczynnik wyrazistosci?®®.
Wspdlczynnik determinacji R? jest miara dopasowania liniowego modelu regresji do

danych rzeczywistych. Jego warto$¢ zawiera si¢ w przedziale [0,1], przy czym im jest ona

wyzsza, tym lepsze dopasowanie modelu.

> (5, -y
e — (3.5)
Z(yi -y)?

gdzie ¥, oznacza warto$¢ teoretyczng zmiennej objasnianej obliczonej wedtug wzoru

yi =b, +b,x;, gdzie i =1.2,...,n.

Jezeli wspotczynnik R? chce sie wykorzysta¢ do poréwnania jakosci kilku modeli,
w ktorych liczba zmiennych objasniajacych jest rozna, nalezy stosowaé skorygowany wspot-
czynnik determinacji. Okresla on jaki procent zmiennosci zmiennej endogenicznej (objasnia-

nej) jest wyjasniony zmiennoscia zmiennych egzogenicznych wystepujacych w modelu?®.

~ n-1
R2 :1—m(1— RZ), (36)

gdzie k to liczba zmiennych objasniajacych (bez zmiennej stojacej przy wyrazie wolnym).

Odchylenie standardowe sktadnika resztowego informuje, jakie sg przecigetne odchyle-
nia warto$ci rzeczywistych zmiennej prognozowanej od zmiennych teoretycznych. Im mniej-

sza jego wartos¢, tym lepsze dopasowanie modelu.

284 A, Stanisz Przystepny kurs statystyki, Tom 2. Modele liniowe i nieliniowe, Statsoft, Krakow 2007, s. 27.

285 M. Cieslak, Organizacja..., op. Cit., s. 44-45.

286 M. Lipiec-Zajchowska, Wspomaganie procesow decyzyjnych, Tom Il. Ekonometria, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2003, s. 8.
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Se \/n - 1Z(e) 3.7)

gdzie e, =y, — ¥, 0znacza i-ta reszte.

Wspoétczynnik wyrazistosci informuje, jaka cze$¢ $redniej warto$ci zmiennej
Y stanowi jej odchylenie standardowe reszt. Jest wigc charakterystyka zmienno$ci losowej (tj.
niewyjasnionej przez model) zmiennej Y. Model jest tym lepszy, im mniejsza jego wartosc.
S

w =22 %100, (3.8)
y

Istotno$¢ statystyczna poszczegdlnych parametrow modelu mozna zweryfikowaé m.in.
za pomocy testu t-Studenta. Na podstawie tego testu sprawdza si¢ hipoteze zerowa, ze para-
metr modelu w populacji generalnej, z ktorej pochodzi proba, jest statystycznie nieistotny:28’

H,:5,=0
H, :5 #0

(3.9)

Zweryfikowanie hipotezy zerowej wymaga obliczenia standardowego btedu oceny pa-
rametru by:
Se

/Z %) (3.10)

Standardowy btad szacunku parametru S(b1) wykorzystuje si¢ do obliczenia warto$ci

S(b,) =

statystyki T z proby:

ty = ) (3-11)

Przyjmujac odpowiedni poziom istotnosci (a =0,01 lubea =0,05) odczytuje si¢

z tablic rozkladu t-Studenta warto$¢ krytyczna t,,, dla n-k-1 stopni swobody. Jezeli

|tob,|2ta,2, to wynika stad, Ze na poziomie istotnoSci a odrzuca si¢ hipoteze Ho

287 |bidem, s. 9.
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o statystycznej nieistotno$ci parametru S, W populacji generalnej. W podobny sposéb mozna
weryfikowa¢ hipotezg o istotnosci parametru f,.

Test istotnosci t-Studenta pozwala na zweryfikowanie istotnosci statystycznej jednej
zmiennej objasniajacej. Za pomoca uogdlnionego testu Walda mozna natomiast oceni¢ taczng
istotnos¢ calej grupy zmiennych objasniajacych. W tym celu rozwaza si¢ dwa modele pod-

stawowy (P):
Vi =By + BXi +ot B X+ &, (3.12)
1 podstawowy ,,ucigty” (PU):
Yi = Bo +U;, (3.13)
a nastepnie testuje hipotezy:
Ho:B=5,=...= B =0,
_ (3.14)
H, :co najmniej jeden z parametrow f;,i =1,2,..., K, jest rézny od zera

Po oszacowaniu modelu podstawowego 1 obliczeniu wspotczynnika determinacji wy-
znacza si¢ warto$¢ statystyki F zgodnie ze wzorem:
B R*/k
1-R*)/[n-(k+D]’

(3.15)

Statystyka F ma rozktad F-Snedecora z F(k,n-(k +1)) stopniami swobody. Wartos¢ kry-
tyczng testu przy poziomie istotnosci o dla okreslonej liczby stopni swobody oznacza si¢ F..
Jesli F>F., to hipotez¢ zerowa odrzucamy. W przeciwnym przypadku nie ma podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej. Wnioskuje si¢ wtedy, ze zadna ze zmiennych objasniajacych nie
wyjasnia ksztattowania si¢ warto$ci zmiennej objasnianej, zatem model podstawowy nalezy
sformutowaé inaczej?®.

Przy duzych probach, w modelach nieliniowych, do testowania hipotezy H,(gdy

w modelu jest jedna zmienna) statystyka Walda ma w przyblizeniu rozktad chi-kwadrat
z liczba stopni swobody rowng 1. Warto$¢ testu otrzymuje si¢ dzielac szacowany wspotczyn-
nik przez jego btad standardowy?®®. Decyzje odnosnie do odrzucenia badz przyjecia hipotezy

dokonuje si¢ na podstawie tablic statystycznych.

288 T, Kuszewski, Wprowadzenie..., 0p. Cit., s. 57-58.
29 A, Stanisz, Przystepny..., 0p. Cit., s. 238.
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Powyzej przedstawiono wybrane metody weryfikacji modelu ekonometrycznego.
W zalezno$ci od jego postaci analitycznej mozna wybra¢ takze inne. Istotne jest to, ze jezeli
oszacowany model przejdzie pomyslnie proces weryfikacji, mozna przystapi¢ do jego inter-
pretacji. Jezeli weryfikacja si¢ nie powiedzie, nalezy sprawdzi¢, m.in. czy wybrano wiasciwg
analityczng posta¢ modelu, zmieni¢ jg i ponownie przystapi¢ do obliczen.

Celem interpretacji modelu jest wydobycie z niego nowej wiedzy, ktorej nie widac ,,go-
tym okiem”, tylko na podstawie zebranych danych. Dzigki temu dochodzi do poszerzenia
wiedzy na temat danej dyscypliny naukowej oraz mozna wysuwac postulaty majace na celu

zmienienie negatywnych trendéw. Etap ten jest zwieficzeniem calej pracy badacza.
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3.3. Zastosowanie modelowania probitowego w badaniach
nad aktywnoscia innowacyjna przedsiebiorstw

Efektem badania prowadzonego w ramach niniejszej pracy ma by¢ okreslenie prawdo-
podobienstwa wystgpienia aktywnos$ci innowacyjnej po nawigzaniu przez przedsigbiorstwo
wspolpracy z instytucjami wsparcia biznesu. Do analiz nalezy wykorzysta¢ zatem rachunek
prawdopodobienstwa, przy pomocy ktérego bedzie mozna oszacowaé szanse na implementa-
cje nowosci. Chociaz liczba wariantow w takiej sytuacji moze by¢ skonczona lub przeliczona,
omoéwione zostanie prognozowanie zmiennych zero-jedynkowych, poniewaz prognozowanie
zmiennych jako$ciowych o dowolnej liczbie wariantow mozna zawsze sprowadzi¢ do pro-
gnozowania zmiennych zero-jedynkowych?®°,

Do oszacowania parametrow teoretycznie mozna wykorzystac trzy rodzaje metod — li-
niowy model prawdopodobienstwa, model logitowy i model probitowy. W liniowym modelu
prawdopodobienstwa analizuje si¢ zmienne dychotomiczne w takiej postaci, w jakiej wyste-
puja, natomiast w modelowaniu logitowym 1 probitowym zaklada si¢ u podstaw pewnag
zmienng ukryta, dla ktorej obserwuje si¢ dychotomiczng realizacje?®t. Oznacza to, ze jezeli
badane przedsi¢biorstwo prowadzito prace badawczo-rozwojowe, to w modelu logitowym
1 probitowym przyjmie si¢ t¢ zmienng jako ,,ch¢¢ lub zdolno§¢ do prowadzenia prac badaw-
czo-rozwojowych”. Liniowy model prawdopodobienstwa mozna tatwo szacowa¢ za pomoca
metod regresji wielorakiej. Jej wykorzystanie jest jednak niewskazane bowiem wartos$ci takiej
funkcji mogg by¢ ujemne lub wigksze od jednos$ci, a w przypadku niniejszego badania warto-

ici te s3 pozbawione interpretacyjnego sensu®%

. Duzo lepsze dopasowanie do zmiennych daje
w tej sytuacji regresja logistyczna. Zaleznosci pomigdzy tymi funkcjami przedstawiono na
rysunku 19. Wida¢ na nim wyraznie, ze zmienne przyjmuja wartosci 0 i 1, natomiast progno-

zy tatwo wykraczaja poza ten obszar.

20 A, Zelia$, B. Pawelek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyktady, zadania, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2003, s. 310.

21 G.S. Maddala, Ekonometria, op. cit., s. 371.

292 A, Stanisz Przystepny..., Op. Cit., s. 217.
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Rysunek 19. Graficzne przedstawienie regresji liniowego modelu prawdopodobienstwa i modelu logitowe-
go.
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regresja

liniowa

-
T N .
s regresja

e logistyczna

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN,
s. 369.

Warto w takiej sytuacji wykorzystac¢ regresje logistyczna, gdzie sposoby doboru modelu
1 testowania hipotez maja podobny schemat jak w metodach klasycznej regresji. Gtoéwne roz-
nice dotycza natomiast bardziej czasochtonnych i skomplikowanych obliczen oraz faktu, ze
wyliczenie wartosci 1 sporzadzenie wykresOw reszt czgsto nie wnosi nic nowego do mode-
U293

Ogolnie ujawszy, regresja logistyczna jest matematycznym modelem, ktory mozemy
uzy¢ w celu opisania wptywu kilku zmiennych X1, Xo, ..., Xk na dychotomiczng zmienng Y.
Gdy wszystkie zmienne niezalezne sg jakosciowe, model regresji logistycznej jest rowno-
znaczny z modelem log-liniowym?®. Dla opisania takiego zjawiska mozna postuzyé sig re-
gresja probitowa.

Oba modele s3 bardzo podobne. Ich wspdlne zalozenia sg nastepujace:?*®
e dane pochodzg z proby losowej;
e Y moze przyjmowac tylko dwie wartosci: 0 lub 1;
e kolejne wartosci Y sg od siebie statystycznie niezalezne;
e nie wystepuje idealna zalezno$¢ liniowa pomiedzy zmiennymi Xi1 (zaloZenie

o braku wspotliniowos$ci zmiennych niezaleznych).

2% Ipidem, s. 217.
294 A. Swiadek, Regionalne..., op. cit., s. 102
25 Wspomaganie proceséw decyzyjnych..., op. cit., s. 129-130.
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Zalezno$¢ miedzy wartosciami Logit i Probit jest nastgpujaca:
Logit 7

- _18. .
Probit ./3 (3.12)

Gtowna roznica pomigdzy modelami dotyczy tego, ze w modelu probitowym prawdo-
podobienstwo ma warto$¢ dystrybuanty F standaryzowanego rozktadu normalnego, natomiast
w modelu logitowym stosuje si¢ rozktad logistyczny?%.

Do szacowania parametréw modeli ze zmienng dychotomiczng stosuje si¢ metode naj-

wiekszej wiarygodnosci (MNW). Polega ona na tym, ze poszukuje si¢ wektora parametrow

ML p . .. ., . . , .
Q, » ktory gwarantuje najwigksze prawdopodobienstwo otrzymania wielkosci zaobserwowa-

nych w probie?®’. Proces ten wymaga sformutowania funkcji wiarygodnosci i znalezienia jej
ekstremum. Obliczenia s3 skomplikowane, ale MNW mozna wykorzystywaé¢ w modelach
o zmiennych parametrach, ze ztozong strukturg rozktadow opdznien, heteroskedastycznych
oraz nieliniowych. Wtasnosci MNW, réwniez w matych probach, s3 w wielu przypadkach
lepsze od innych, konkurujacych estymatorow?%,
W  przeprowadzanym badaniu maksymalizacje funkcji wiarygodnosci dokonano

z wykorzystaniem technik uzywanych przy estymacji nieliniowej. W oprogramowaniu Stati-
stica, w ktorym oszacowane zostang modele, mozna zastosowac siedem algorytméw w celu
odnalezienia minimum funkcji starty, co umozliwia znalezienie najlepszych estymatorow
przy danej funkcji straty:2%°

e quasi-Newtona;

e Sympleksu;

e Sympleksu i quasi-Newtona;

e Hooke’a-Jeevesa przemieszczenia uktadu;

e Hooke’a-Jeevesa przemieszczenia ukladu i quasi-Newtona;

e Rosenbrocka poszukiwania uktadu;

e Rosenbrocka poszukiwania uktadu i quasi-Newtona.

2% por. 1. Kropka, Prognozowanie na podstawie modelu ekonometrycznego, [w:] M. Cieslik, Prognozowanie
gospodarcze. Metody i zastosowania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 127-129.

21 A, Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 2008, s. 73.

2% Ihidem, s. 75.

29 A, Stanisz, Przystepny..., 0p. Cit., s. 189-191.
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W badaniu postuzono si¢ metoda quasi-Newtona. Nalezy podkresli¢, ze wybor metody

estymacji nie wptywa znaczaco na wyniki badania.

Rysunek 20. Krzywe rozkladu logistycznego i normalnego.

08 - B

04 F .

02 - B

Zrédto: http://teaching.sociology.ul.ie (Dostep: 25.04.2015).

Obliczen dokonano na poziomie istotnosci o=0,05. Istotnos¢ statystyczna modeli okre-
$lana jest na podstawie statystyki chi-kwadrat Walda, a weryfikacja istotnosci parametrow za
pomoca statystyki t-Studenta, bazujacej na asymptotycznych standardowych btedach ocen.

Oszacowane modele przyjmuja posta¢ liniowg o charakterze y = ax + b. Dodatni znak
przy wspotczynniku kierunkowym oznacza, ze w danej grupie przedsigbiorstw prawdopodo-
bienstwo zaj$cia badanego zdarzenia innowacyjnego jest wigksze niz w pozostatej zbiorowo-
Sci, na przyktad w badaniu wptywu parkoéw technologicznych na prowadzenie dziatalno$ci
badawczo rozwojowej dodatni znak przy wspotczynniku kierunkowym modelu wskazuje, ze
w przedsiebiorstwach korzystajacych z ustug tej instytucji prawdopodobienstwo podniesienia
naktadow na B+R jest wigksze niz w grupie przedsigbiorstw niekooperujacych z parkami.
W przypadku znaku ujemnego sytuacja ta jest odwrotna — prawdopodobienstwo na zajécie
zjawiska innowacyjnego (w tym wypadku prowadzenia prac badawczo-rozwojowych) w gru-
pie przedsigbiorstw wspolpracujacych z parkami jest mniejsze niz w pozostalej zbiorowosci.

W czgsci empirycznej rozprawy zaprezentowano modele spetniajgce warunki istotnosci
statystycznej. Zostato dla nich takze obliczone prawdopodobiefistwo wystapienia danego zja-
wiska innowacyjnego, tak aby mozna byto poréwna¢ ze soba poziom oddzialywania kazdej

z instytucji wsparcia.
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3.4. Uzasadnienie wyboru metody badawczej
i charakterystyka proby

Sprawdzenie poprawnosci postawionych na poczatku pracy tez oraz osiggnigcie wyzna-
czonych celow badawczych okreslono na podstawie analizy aktywnos$ci innowacyjnej i jej
determinant w przedsigbiorstwach przemystowych w wojewddztwie wielkopolskim. Wielko-
polska jest jednym z lepiej rozwinig¢tych regionow w Polsce. Bioragc pod uwage naktady na
dzialalno$¢ innowacyjng, badawczo-rozwojowa i otrzymane patenty w 2015 roku znajdowato
si¢ ona na 4. lub 5. miejscu w skali kraju, jednak dystans do dolnos$laskiego i $laskiego, ktore

byly w rankingu wyzej byt niewielki.

Tabela 7. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna, badawczo-rozwojows i otrzymane patenty w wojewodz-
twie wielkopolskim w 2015 r.

Naktady na Miejsce Naktady Miejsce Miejsce
Wojewodztwo dziatalnosé ws’r()_d na dzialal- Ws'r(')_d Otrzymane Ws'r(')_d
innowacyjng polskich no$¢ B+R polskich patenty polskich
(wtys. zt) | wojewddztw | (wmln zt) | wojewodztw wojewodztw
Wielkopolskie 2925035 5. 13151 4. 248 5.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie strony internetowej Urzedu Statystycznego w Poznaniu.

Prace empiryczne zwigzane z niniejsza pracg podzielono na dwa etapy. W pierwszym
z nich przedstawiono na podstawie badan desk research rozwoj i stan infrastruktury okoto-
biznesowej w Polsce. W drugiej czgséci zaprezentowano powigzania, jakie wystgpuja pomig-
dzy instytucjami wsparcia biznesu a aktywno$cia innowacyjng i jej determinantami na pod-
stawie analizy zebranego przez autorke¢ materiatu badawczego. Skupiono si¢ takze na ewolu-
cji, jaka dokonata si¢ w pobudzaniu aktywno$ci innowacyjnej na przestrzeni ostatnich kilku
lat.

Kwestionariusz ankietowy zostal tak skonstruowany, aby respondenci nie musieli po-
siada¢ szczegdlowej wiedzy technicznej i finansowej®®. Wiekszo$¢ pytan miata charakter
jakosciowy. Pierwsza cze$¢ zawierala pytania metrykalne. Dotyczyty one takich zmiennych
jak wielko$¢ przedsigbiorstwa, charakter jego wlasnosci, rynkdw zbytu 1 wyksztalcenia za-
trudnianych pracownikéw. W tej czesci pojawila sie tez proba zidentyfikowania powigzan

poziomych 1 pionowych w przemysle oraz poruszono kwesti¢ lokalizacji 1 jakosci kontaktow

300 Formularz ankietowy, ktory wykorzystywany byl w badaniu zostal opracowany przez zespét badawczy pra-
cownikow Zaktadu Innowacji i Przedsigbiorczo$ci na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu ,Zielono-
gorskiego, ktorego cztonkiem jest autorka niniejszej pracy. Kierownikiem badan jest dr hab. Arkadiusz Swiadek.
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z gtownym konkurentem, odbiorcg i dostawca. Druga grupa pytan dotyczyta wspodtpracy
przedsiebiorstw z osrodkami innowacji i przedsigbiorczo$ci oraz ich aktywnosci innowacyj-
nej. Uwzgledniono tu takze determinanty implementacji nowych rozwigzan, takich jak zrédta,
bariery 1 efekty aktywnos$ci innowacyjnej oraz zmienne wptywajace na lokalizacj¢ przedsig-
biorstw. Dobor zmiennych w ankiecie bazowat na metodologii Oslo oraz wkladzie wltasnym
zespolu badawczego. Zgodnie z ta metodologia druga grupa pytan obejmowata trzy pelne lata
funkcjonowania przedsigbiorstw.

W celu oszacowania modeli probitowych do zmiennych niezaleznych przyj¢to instytu-
cje wsparcia biznesu, ktore najczesciej wystepuja w Polsce. Zaliczono do nich: parki techno-
logiczne, inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, centra
transferu technologii, sieci aniotdow biznesu, lokalne lub regionalne fundusze pozyczkowe,
fundusze porgczen kredytowych i osrodki szkoleniowo-doradcze. Do zrodet aktywnosci in-
nowacyjnej zaliczono: dostawcow, klientéw, konkurentow, placoéwki naukowe (PAN, krajo-
we 1 zagraniczne jednostki badawcze, szkoly wyzsze, stowarzyszenia naukowo techniczne),
konferencje 1 targi, czasopisma i publikacje branzowe oraz zasoby wewnetrzne przedsie-
biorstw®®!, Do czynnikéw utrudniajacych wdrazanie innowacji zakwalifikowano: brak wia-
snych i zewnetrznych $rodkow finansowania, koszty innowacji, kwalifikacje personelu, brak
informacji na temat technologii i rynkéw, trudnosci w kooperacji, dominujacg pozycje innego
przedsiebiorstwa oraz niepewny popyt na nowe i znaczaco udoskonalone wyroby*2. Wéréd
efektow aktywnoS$ci innowacyjnej wyrozniono: zwigkszenie asortymentu, wejscie na nowe
rynki, poprawe jakosci, zwiekszenie elastycznosci produkcji i zdolnosci produkcyjnych, obni-
zenie jednostkowych kosztow pracy oraz meterialo- 1/lub energochtonnos$ci produkeji, ograni-

czenie szkodliwosci dla $rodowiska oraz wypehienie przepisow i norm3%,

301 Podrecznik Oslo, op. cit., s. 86.
302 |bidem, s. 118.
303 |bidem, s. 112.
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Tabela 8. Specyfikacja zmiennych zaleznych i niezaleznych w modelach opisujacych wplyw instytucji
wsparcia biznesu na aktywnos¢ innowacyjng i jej determinanty.
Zmienne niezalezne — instytucje wsparcia biznesu

Osérodki innowacji Parki technologiczne, inkubatory technologiczne,
akademickie inkubatory przedsi¢biorczosci, centra
transferu technologii

Instytucje finansujace Sieci aniotow biznesu, lokalne lub regionalne fundu-
sze pozyczkowe, fundusze porgczen kredytowych

Osrodki przedsiebiorczo$ci Osrodki szkoleniowo-doradcze

Zmienne zalezne

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, inwe-
stycje w nowe srodki trwate (budynki, lokale
i grunty oraz maszyny i urzadzenia techniczne), zakup
nowego oprogramowania komputerowego

Implementacja nowych wyrobow i technologii Nowe wyroby gotowe oraz procesy technologiczne
(nowe metody wytwarzania, systemy okotoporduk-
cyjne i wspierajace)

Wspolpraca w obszarze nowych rozwigzan Kooperacja z dostawcami, odbiorcami
i konkurentami oraz sfera nauki (ze szkotami wyz-
szymi, jednostkami PAN, zagranicznymi
i krajowymi instytutami badawczymi)

Zrodta aktywnosci innowacyjnej Wewnetrzne w firmie, dostawcy, klienci, konkurenci,
placowki PAN, jednostki badawcze i instytuty rozwo-
jowe, zagraniczne jednostki badawcze, szkoty wyzsze,
konferencje, targi, wystawy, czasopisma i publikacje
branzowe, stowarzyszenia naukowo-techniczne

Bariery aktywnosci innowacyjnej Brak wtasnych srodkéw finansowych, brak zewngtrz-
nych zrédel finansowania, koszty innowacji, kwalifi-
kacje personelu, brak informacji na temat technologii,
brak informacji na temat rynkéw, trudnosci w koope-
racji, dominujaca pozycja innego przedsicbiorstwa,
niepewny popyt

Efekty aktywnoS$ci innowacyjnej Zwicgkszenie asortymentu, wejscie na nowe rynki,
poprawa jakosci, zwiekszenie elastycznosci produkcji,
zwickszenie zdolnosci produkcyjnych, obnizenie
jednostkowych kosztow pracy, ograniczenie jednost-
kowej materiato i/lub energochtonnos$ci produkc;ji,
ograniczenie szkodliwosci dla srodowiska, wypeie-
nie przepisOw i norm

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Baze przedsigbiorstw, ktore zostaty poproszone o wypetienie formularza ankietowego,
stworzono na podstawie Krajowego Rejestru Sadowego. Wybrano z niego podmioty, ktorych
profil dziatalnosci odpowiada sekcji C Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci — Przetworstwo
przemystowe. Material ankietowy zbierano dwukrotnie. Pierwszy raz 918 przedsigbiorcow

wypetnito formularz w 2013 roku. Obejmowat on aktywnos$¢ innowacyjng za lata 2010-2012.
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Drugi raz ankiety byly wypelniane w 2017 roku za lata 2014-2016. W badaniu wzi¢to udziat
819 podmiotow gospodarczych.

Wielko$¢ przedsiebiorstw okreslono na podstawie liczby zatrudnionych w danym pod-
miocie. W pierwszym okresie badawczym najwigkszy udzial w probie miaty przedsiebiorstwa
mate (niecate 36%) i1 mikro (niecate 31%). %4 badanych podmiotéw stanowily przedsigbior-
stwa $rednie, a nieco ponad 7% pomioty duze. W drugim okresie badawczym najwigkszy
udzial w grupie (blisko 40%) miaty podmioty mikro, a nastgpnie mate (ponad 35%). Ponad
18% badanych przedsigbiorstw stanowily przedsigbiorstwa $rednie, a blisko 7% podmioty

duze.

Tabela 9. Struktura badanych przedsi¢biorstw pod wzgledem klas wielko$ci wyréznionych na podstawie
poziomu zatrudnienia.

Wielko$¢ przedsiebiorstw

Okres badawczy

pod wzgledem liczby 2010-2012 2014-2016

pracownikow Liczba przed- Udziaty Liczba przed- = Udziaty
sigbiorstw procento- sigbiorstw procen-

we towe

Mikro 283 30,8% 322 39,3%
Mate 329 35,9% 290 35,5%
Srednie 240 26,1% 152 18,5%

Duze 66 7,2% 55 6,7%

Suma 918 100% 819 100%

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Biorgc pod uwage poziom wykorzystywanej techniki wytwarzania zarowno w pierw-
szym, jak i w drugim okresie badawczym ponad potowe badanych podmiotow stanowity
przedsiebiorstwa wykorzystujace niska technike. W latach 2010-2012 $rednio-niska technike
wytwarzania wykorzystywato blisko 30% badanych podmiotdéw, sredniowysoka blisko 14%,
a wysoka ponad 3%. W latach 2014-2016 $rednio-niska technike wytwarzania wykorzystywa-
to ponad 27% badanych przedsigbiorstw, srednio-wysoka ponad 15%, a wysoka 2%.
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Tabela 10. Struktura badanych przedsigbiorstw pod wzgledem poziomu zaawansowania technicznego.

Poziom stosowanej techniki Okres badawczy
wytwarzania 2010-2012 2014-2016
Liczba Udziaty Liczba Udziaty
przedsigbiorstw procentowe przedsigbiorstw procentowe

Niska 494 53,8% 451 55,1%
Srednio-niska 268 29,2% 223 27,2%
Srednio-wysoka 127 13,8% 126 15,4%
Wysoka 29 3,2% 19 2,3%
Suma 918 100% 819 100%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W pierwszym okresie badawczym ponad 87%, a w drugim blisko 90% stanowity przed-
sigbiorstwa z krajowym kapitatem zatozycielskim. W obu okresach udziat podmiotoéw z kapi-
tatem zagranicznym wyniost 5%. Przedsi¢biorstwa o mieszanym charakterze wlasnos$ci sta-

nowily ponad 7% w pierwszym okresie badawczym i ponad 5% w drugim.

Tabela 11. Struktura badanych przedsiebiorstw pod wzgledem pochodzenia kapitalu zalozycielskiego.

Pochodzenie Okres badawczy
kapitatu 2010-2012 2014-2016
Liczba Udziaty Liczba Udziaty
przedsigbiorstw procentowe przedsigbiorstw procentowe
Krajowe 803 87,5% 736 89,9%
Zagraniczne 50 5,4% 41 5,0%
Mieszane 65 7,1% 42 5,1%
Suma 918 100% 819 100%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku udziatéw procentowych obrazujacych wspotprace przedsiebiorstw prze-
mystowych z instytucjami wsparcia biznesu ich suma nie jest rowna 100%, poniewaz jedno
przedsigbiorstwo mogto korzysta¢ z ustug kilku instytucji wsparcia.

Sposrod badanych instytucji w obu okresach badawczych najwigkszg popularnos$cig cie-
szyly si¢ osrodki szkoleniowo-doradcze. Z ich ustug korzystata blisko 1/3 grupy badawczej.
Popularne byty tez ustugi regionalnych instytucji finansujacych. Wspotprace z lokalnymi fun-
duszami pozyczkowymi nawigzato ponad 22% podmiotéw w pierwszym okresie i ponad 19%
w drugim. Z ustug funduszy porgczeniowych w wojewodztwie dolnoslaskim korzystato po-
nad 17% badanych przedsigbiorstw w latach 2010-2012 i ponad 20% w latach 2014-2016.

Mniejszym zainteresowanie przedsigbiorcow cieszyly si¢ osrodki innowacji. W obu
okresach badawczych ponad 3% podmiotéw korzystato z ustug inkubatorow technologicz-
nych, a ponad 2% akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci. W stosunku do okresu

2010-2012 w latach 2014-2016 z 10% do 8% spadt odsetek przedsiebiorstw kooperujacych
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z parkami technologicznymi, a z 7% do 4% z centrami transferu technologii. Porownujac

wspoOtprace przedsigbiorstw z sieciami anioldw biznesu widoczne jest, ze zyskuja one na zna-

czeniu. Odsetek podmiotow, ktére korzystaly z ich ustlug podwoit si¢ w drugim okresie ba-

dawczym, w porownaniu do pierwszego.

Tabela 12. Wspélpraca badanych przedsiebiorstw z instytucjami wsparcia biznesu.
Okres badawczy

Instytucja wsparcia biznesu

2010-2012
Liczba Udziaty
przedsigbiorstw procentowe

Parki technologiczne 92 10,0%
Inkubatory technologiczne 30 3,3%
Akademickie inkubatory przedsig- 19 2,1%
biorczosci
Centra transferu technologii 65 7,1%
Sieci aniotdéw biznesu 14 1,5%
Lokalne lub regionalne fundusze 204 22,2%
pozyczkowe
Fundusze porgczen kredytowych 162 17,6%
Osrodki szkoleniowo-doradcze 306 33,3%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Liczba
przedsigbiorstw

66
27
18

33
31
159

165
273

8,1%
3,3%
2,2%

4,0%
3,8%
19,4%

20,1%
33,3%

Udziaty
procentowe

Liczba przedsigbiorstw poddanych analizie w obu badanych okresach jest zblizona. Po-

dobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku ich struktury. Taki dobor przedsigbiorstw nie

byl sztucznie kreowany. Wynikat on z checi wspotpracy podmiotdow, ktore zostaly poproszo-

ne o wypelnienie formularza ankietowego. Jest to pozytywne zjawisko bowiem zbliZzenie

liczno$ci 1 struktury proby zwieksza jako$¢ poréwnania poszczegélnych okresow objetych

badaniem.
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Rozdzial |V

Wplyw instytucji otoczenia biznesu na aktywnos¢
innowacyjng przedsi¢biorstw przemyslowych
— wyniki badan

4.1. Stan i dynamika rozwoju instytucji otoczenia
biznesu w Polsce

Rozwdj infrastruktury okotobiznesowej rozpoczat si¢ w Stanach Zjednoczonych w la-
tach 50., a w Europie na przetomie lat 60. i 70. ubieglego wieku, kiedy to w wyniku komer-
cjalizacji wynikow badan naukowych starano si¢ podnosi¢ prestiz uczelni wyzszych, a takze
poprawiaé ich sytuacje finansowa®%*. Pierwsze przejawy zainteresowania instytucjami okoto-
biznesowymi w Polsce pojawity si¢ natomiast w drugiej potowie lat 80. ubieglego wieku
w niektorych kregach akademickich. Juz w 1986 roku powstal pierwszy program wsparcia
przedsigbiorczo$ci, jednakze bez wigkszych efektow. Dopiero po przetomie w roku 1989
1 przejsciu do gospodarki wolnorynkowe] mozliwe stalo si¢ tworzenie osrodkéw wsparcia
w Polsce®®.

Pierwsze inicjatywy zwigzane z tworzeniem osrodkow innowacji i przedsigbiorczos$ci
byly podejmowane przez ,,pasjonatow”, ktdrzy starali si¢ przenie$¢ rozwigzania znane z za-
granicy na grunt rodzimy. W 1990 roku w Poznaniu, dzigki pracom zespotu prof. B. Gruch-
mana powstato pierwsze polskie centrum technologiczne — Wielkopolskie Centrum Innowacji
i Przedsigbiorczos$ci. Jednakze okreslenie ,,osrodki innowacji i przedsighiorczosci” pojawito
si¢ dopiero w trakcie dyskusji krajowych i zagranicznych ekspertow na polsko-niemieckim
seminarium w marcu 1991 roku w Rydzynie pod Poznaniem. Dopiero to spotkanie mozna
uznaé za poczatek ruchu organizatoréw osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce®®.

Dziatania w tym poczatkowym okresie spotykaty sie duzym oporem decydentow, gldwnie ze

304 por. K.B. Matusiak, Pojecie i rola osrodkéw innowacji w gospodarce narodowej, [w:] K.B. Matusiak, Osrod-
ki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2005, SOOIPP, PARP, Poznan-Warszawa 2005, s. 10.

305 |, von Schuttenbach, K.B. Matusiak, Griinder- und Technologiezentren in Polen 1997, Dokumentation Nr.
98-03, Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung GmbH, Mannheim 1997, s. 5.

308 System wsparcia i kierunki rozwoju polskich osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w 2007 r., [w:] K.B.
Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. SOOIPP Raport 2007, SOOIPP, Lodz-Kielce-
Poznan 2007, s. 18.
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wzgledu na nieche¢ wobec jakichkolwiek nowosci w zyciu gospodarczym i spotecznym. Ze
wzgledu na brak doswiadczenia zwigzanego z tworzeniem osrodkow innowacji 1 przedsie-
biorczosci, brak poparcia politycznego, wsparcia finansowego czy rzeczowego wiele inicja-
tyw 1 dziatan tworzonych na poczatku lat 90. nie zostato zrealizowanych zgodnie z zamierze-
niami oraz nie przetrwalo ,,proby czasu”. Jednakze to w tamtym okresie powstato Stowarzy-
szenie Organizatoréw Os$rodkoéw Innowacji i Przedsiebiorczo$ci w Polsce oraz Stowarzysze-
nie Agencji i Fundacji Rozwoju Regionalnego®®’.

W drugim etapie tworzenia si¢ infrastruktury wsparcia w Polsce (potowa lat 90., szcze-
gblnie lata 1994-1997) najwigkszy nacisk ktadziono na programy zwigzane z samozatrudnie-
niem. Prowadzily je inkubatory obudowane osrodkami szkoleniowo-doradczymi i funduszami
pozyczkowymi pod patronatem Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej oraz Krajowego
Urzedu Pracy. Na uwagg zastuguje prowadzony przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalne;j
w latach 1993-1998 program rzadowy ,, Promocja zatrudnienia i rozwoj stuzb zatrudnienia”
realizowany z pozyczki Banku Swiatowego. W jego ramach stworzono ,, Projekt rozwoju ma-
tej przedsigbiorczosci”, dzigki ktoremu utworzono system instytucji aktywnie wspierajacych
przedsiebiorczos¢. Polskie instytucje wsparcia bytly wysoko oceniane przez instytucje mie-
dzynarodowe i staly si¢ przyktadem dla takich panstw jak Turcja, Ukraina, Biatorus$ czy Ka-
zachstan. W tym okresie pojawity si¢ tez proby konsolidacji §rodowiska i wytworzenia struk-
tur lobbingowych (Stowarzyszenie ,,Wolna Przedsigbiorczos¢”, Krajowe Stowarzyszenie
Funduszy Poreczeniowych, Polska Fundacja Rozwoju Matych i Srednich Przedsicbiorstw)
oraz wypracowany zostal model standaryzacji systemu wsparcia — Krajowy System Ustug dla
MSP3%8,

W drugiej potowie lat dziewigédziesiagtych (lata 1998-2000) wygasto wigkszos$¢ pro-
gramOw pomocowych oraz pojawily si¢ problemy z finansowaniem dziatalnos$ci osrodkow
wsparcia z funduszy samorzadowych. Skutkowalo to zmniejszeniem si¢ liczby instytucji
wsparcia — na rynku pozostaty jednak te, ktore byly najsilniejsze. Zaczgto zmienia¢ model ich
funkcjonowania poprzez poszukiwanie biznesowych obszaréow $wiadczenia ustug przynosza-
cych staty dochod. Pojawita si¢ spoleczna i polityczna akceptacja inicjatyw podejmowanych
przez os$rodki wsparcia. Zaczgto budowac osrodki wyspecjalizowane pod potrzeby lokalnych
strategii rozwoju lub restrukturyzacji regionéw zagrozonych kryzysem strukturalnym. Duza

popularnos$cig cieszyty si¢ ushugi oferowane przez fundusze porgczeniowe, zaczeto ktas¢ na-

307 por. K.B. Matusiak, Kierunki rozwoju osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w 2004 r., [w:] K.B. Matu-
siak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2004, SOOIPP, PARP, Poznan-Warszawa 2005,
s. 17-18.

398 Por. System wsparcia i kierunki..., op. cit., s. 18-19.
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cisk na transfer technologii, co zaowocowato rozwojem sieci centréw transferu technologii

i kolejnymi parkami technologicznymi®®,

Z poczatkiem XXI wieku mozna bylo zaobserwowa¢ znaczny wzrost zainteresowania
osrodkami innowacji i1 przedsigbiorczos$ci. Bylo to zwigzane z wejsciem Polski do Unii Euro-
pejskiej oraz mozliwo$ciami, jakie dawato finansowanie inicjatyw pobudzajacych przedsie-
biorczos¢ ze $srodkow krajowych i przedakcesyjnych. Do 2004 roku wprowadzono szereg
programow rzadowych, m.in.: ,, Przede wszystkim przedsigbiorczos¢”, ,, Kierunki dziatania
Rzgdu wobec mafych i srednich przedsiebiorstw od 2003 do 2006 r.”, ,, Pierwsza praca’,
., Kapital dla przedsiebiorczych”. Pojawity si¢ roéwniez nowe inicjatywy wspolnotowe
i programy finansowane ze $rodkéw Phare: |, Inicjatywa I i 117, ,,Spojnos¢ Spoteczno-
Gospodarcza”, ,, Krajowy program rozwoju MSP” itp. oraz dzialania zwigzane z uczestnic-
twem firm i instytucji B+R w V i VI Programie Ramowym Badan, Rozwoju Technicznego
1 Prezentacji. Dzigki temu o$rodki innowacji 1 przedsigbiorczo$ci zostaly w znacznym stopniu
dokapitalizowane®!°. Otrzymaty one nowe mozliwosci rozwoju w nastepujacej formie:3!

e Dbezposrednie, podmiotowe dofinansowanie dziatalnosci w ramach punktéw kon-
sultacyjno-doradczych, gminnych centréw informacji, centrow Euro Info, Innova-
tion Relay Centres, sieci punktéw informacyjnych;

e dotacji celowych na finansowanie ustug szkoleniowych, doradczych i informacyj-
nych dla MSP;

e dokapitalizowanie funduszy pozyczkowych i poreczeniowych.

W tym okresie zauwazalna jest poprawa jako$ci ustug §wiadczonych przez osrodki in-
nowacji i przedsigbiorczo$ci poprzez wzmocnienie organizacyjne, kadrowe i merytoryczne.
Waznym elementem wsparcia byly tez dziatania podejmowane przez Polska Agencje Rozwo-
Jju Przedsigbiorczosci, ktore polegaty na pomocy w tworzeniu parkow technologicznych, cen-
trow transferu technologii i inkubatorow technologicznych. Dzigki pracom nad regionalnymi
strategiami innowacji poprawiaty si¢ warunki wspotpracy osrodkow wsparcia z samorzadami
lokalnymi, powiatowymi i wojewodzkimi®!2,

Duza dostepno$¢ do srodkow unijnych stworzyta szerokie drogi rozwoju dla osrodkow

wsparcia. Mogty by¢ one formalnie beneficjentami srodkow unijnych. Niestety procedury

konkursowe sag w Polsce silnie sformalizowane. W przepisach prawnych pojawiajg si¢ luki,

309 por, K.B. Matusiak, Kierunki rozwoju..., op. cit., s. 19.
310 Por. System wsparcia i kierunki..., op. cit., s. 21.

311 Ibidem.

312 |bidem.
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urzednicy sg czesto niedoinformowani, a wnioski potrafig by¢ odrzucane ze wzgledu na brak
podpisu czy oéwiadczenia, o ktorym nie bytlo mowy w dokumentacji konkursowe;j®'®. Ponadto
na rynku istnieje grupa ekspertéw, ktorzy doskonale orientuja si¢ w przepisach konkursowych
1 tworzg nowe osrodki wsparcia tylko w celu otrzymania dotacji. Po zakonczeniu okresu fi-
nansowania nie bedg kontynuowac swoich dziatan.

Pozytywny wplyw na identyfikacje potrzeb i konsolidacj¢ o$rodkow wsparcia miala
realizacja prac nad Regionalnymi Strategiami Innowacji. W polskich wojewddztwach rozpo-
czynaty si¢ one okoto 2004 roku. Jako ostatnie strategie przyjeto wojewodztwo mazowieckie
w 2007 roku. Dzigki nim systemy wsparcia (obok przedsigbiorstw i instytucji naukowych)
uwzgledniono jako trzecie ogniwo rozwoju ekonomicznego regiondow.

W okresie programowania na lata 2014-2020 najwigkszy nacisk w obszarze innowacji
ktadziony jest na tworzenie zwigzkdéw sieciowych oraz transfer technologii ze sfery nauki do
biznesu. W Polsce w tych obszarach pojawia si¢ wiele probleméw. Wynikaja one z niskiego
zaufania spotecznego oraz skostnienia dziatania uczelni w odniesieniu do komercjalizacji
wynikow prac badaczy. Z tego wzgledu nalezy liczy¢, iz dzigki dziatalnosci instytucji wspar-
cia w tym obszarze dojdzie do korzystnych zmian.

Od momentu, kiedy w Polsce pojawity si¢ osrodki innowacji i przedsi¢biorczosci ich
liczba systematycznie ro$nie. Zgodnie z badaniami prowadzonymi przez Stowarzyszenie Or-
ganizatorow Osrodkoéw Innowacji 1 Przedsiebiorczosci w Polsce w 2014 roku zidentyfikowa-
no ich 821. Szczegdtowe dane obrazujace przyrosty poszczegolnych instytucji zwarto w tabeli

13.

313 Por. K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury..., op. cit., s. 30.
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Tabela 13. Rozwéj ilosciowy poszczegolnych typow osrodkow innowacji.
Wyszczegdlnienie 1995 1997 1999 2000 2004 2007 2009 2010 2012 | 2014

Parki 1 1 3 3 12 15 23 24 40 42
technologiczne
Inicjatywy 23 21 14 10
parkowe
Inkubatory 4 5 49 44 53 16 17 20 29 23
technologiczne
Inkubatory 29 49 47 46 45 58 46
przedsigbiorczo$ci
Preinkubatory * * * * * 49 51 62 73 24
i akademickie 21
inkubatory
przedsigbiorczosci
Centra transferu 1 5 23 20 39 87 87 90 69 41**
technologii
Fundusze kapitatu * * * * * 6 9 12 68 nb
zalazkowego
Sieci aniotéw * * * * * * 7 8 10 nb
biznesu
Lokalne i regionalne * 48 51 33 76 84 82 82 86 nb
fundusze
Pozyczkowe
Fundusze poreczen * 24 57 64 54 54 55 nb
kredytowych

Osrodki szkolenio- * 153 147 142 280 326 318 317 319 nb

wo-doradcze
Lacznie 35 261 273 266 517 694 717 735 821 -
* w danym roku taka kategoria nie wystepowata w analizach
** w danym roku badaniu poddano tylko CTT bedace jednostkami uczelnianymi; ich liczba nie zmienita si¢ w
stosunku do roku 2012
nb — w 2014 badaniem objgto tylko os$rodki innowacji i inkubatory przedsigbiorczosci; pozostate instytucje nie
badano
Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie M. Mazewska, A. Bakowski, Uwarunkowania rozwoju infrastruktu-
ry..., 0p. cit,, s.15; A. Bakowski, M. Mazewska, Osrodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem inkubatoréw
przedsigbiorczosci). Raport z badania 2014, PARP, Warszawa 2014, s. 13.

Od samego poczatku rozwoju o$rodkdéw najpopularniejszym ich rodzajem byly osrodki
szkoleniowo-doradcze. Dzigki ich dziatalno$ci polscy przedsigbiorcy poszerzali swojg wiedze
na temat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze pomimo systematycz-
nego wzrostu liczby tych instytucji, ich udziat w liczbie o$rodkow maleje (z ponad 50% na
przetomie roku 1999 i 2000 do blisko 39% w roku 2012). Swiadczy to o tym, iz obok osrod-
koéw szkoleniowo-doradczych pojawiajg si¢ inne podmioty, ktore dostarczajg bardziej wyspe-
cjalizowanych ustug. Nie oznacza to jednak, ze dzialalno$¢ osrodkéw nie jest potrzebna. Ich
zwigkszajaca si¢ liczba dowodzi, ze w otoczeniu gospodarczym sg one nadal potrzebne i od-

grywaja istotng rol¢ w pobudzaniu przedsigbiorczosci.
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Przygladajac si¢ blizej przyrostowi poszczegdlnych typow osrodkow, zauwaza sie, ze
w ostatnich latach w najszybszym stopniu przybywa parkow technologicznych, funduszy ka-
pitatu zalazkowego, akademickich inkubatordw przedsigbiorczosci 1 inkubatoréw technolo-
gicznych. Wszystkie te podmioty nalezg do grona osrodkéw $cisle zwigzanych innowacyjno-
$cig, co jest realnym wyrazem nacisku na wsparcie rozwoju nowosci w gospodarce. Biorgc
pod uwagg tendencje dyktowane przez Uni¢ Europejska, tzn. nacisk na pojawienie si¢ wyspe-
cjalizowanych ustug proinnowacyjnych, nalezy spodziewac si¢ podobnego trendu rozwoju
w najblizszych latach w Polsce.

Na wykresie 1 przedstawiono zmiany struktury udzialéw osrodkéw innowacji, przed-
sigbiorczos$ci 1 instytucji finansujacych w ostatnich 15 latach. Rosngcy udziat osrodkow in-

314 W 2012 roku stanowity one 44% wszystkich in-

nowacji jest zjawiskiem zadowalajagcym
stytucji wsparcia w Polsce. Udzialy instytucji finansujacych, a wigc lokalnych 1 regionalnych
funduszy pozyczkowych i funduszy poreczen kredytowych, rosty do roku 2004, gdzie osia-
gnety wartos¢ 25,7%, a nastepnie zaczely spadac i zatrzymaty si¢ na poziomie 17,2%. Osrod-
ki przedsigbiorczosci stanowily blisko 39% osrodkow wsparcia. W 2014 roku liczba os$rod-
kéw innowacji spadia. Nie badano jednak instytucji finansujacych i o$rodkéw przedsiebior-
czo$ci, trudno jest wiec okresli¢, czy zmienity si¢ takze proporcje udzialdow poszczegdlnych
rodzajow osrodkow.

Obecnos¢ osrodkoéw innowacji jest bardzo pozadana w regionalnych systemach inno-
wacji. Jednakze ich liczba zalezy od potencjatu gospodarczego wojewddztwa, dynamiki pro-
cesow transformacji oraz zaangazowania wladz regionalnych i lokalnych®®. W wartoéciach
absolutnych najwiecej o$rodkow innowacji znajduje si¢ w wojewddztwie $lagskim i mazo-
wieckim (po 28), wielkopolskim (26), matopolskim (25) oraz dolnoslagskim (22). Przeci¢tnie

na wojewodztwo przypada blisko 16 osrodkow.

314 Do oérodkéw innowacji zaliczono wyjatkowo sieci aniotéw biznesu i fundusze zalgzkowe ze wzgledu na ich
zainteresowanie inwestycjami wysoce innowacyjnymi.
315 K.B. Matusiak, M. Mazewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia..., 0p. Cit., s. 40.
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Rysunek 21. Udzialy osrodkow przedsigbiorczosci, innowacji i instytucji finansujacych wsrod osrodkow
innowacji i przedsiebiorczosci w latach 1997-2012.
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60% - 0O Osrodki przedsiebiorczosci
B Instytucjie finansujgce
40% - I @ Osrodki innowaciji
20% -
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie M. Mazewska, A. Bakowski, Uwarunkowania rozwoju infrastruktu-
ry..., op. cit,, s. 15.

Tabela 14. Nasycenie polskich regionéw o§rodkami innowacji w 2011 roku.

Udziat o$rodkoéw
Wojewodztwo Osrodki innowacji Instytucje wsparcia innowacji w liczbie
instytucji wsparcia
Slaskie 28 91 30,8%
Mazowieckie 28 67 41,8%
Wielkopolskie 26 69 37,7%
Matopolskie 25 56 44,6%
Dolnoslaskie 22 57 38,6%
Zachodniopomorskie 17 49 34,7%
Lodzkie 16 44 36,4%
Lubelskie 16 53 30,2%
Kujawsko-pomorskie 13 40 32,5%
Pomorskie 13 46 28,3%
Podkarpackie 11 44 25,0%
Podlaskie 11 36 30,6%
Warminsko-mazurskie 10 38 26,3%
Swietokrzyskie 6 24 25,0%
Lubuskie 6 22 27,2%
Opolskie 6 18 33,3%
Lacznie 254 754 33, 7%

Zrodto: K.B. Matusiak, M. Mazewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia..., 0p. Cit., s. 40.

Najwigksza liczba o$rodkow innowacji znajduje si¢ w najlepiej rozwinigtych woje-
wodztwach. Biorac pod uwagg ich udziaty w liczbie wszystkich instytucji wsparcia w danym

regionie zauwaza si¢, ze z wyjatkiem wojewodztwa S$laskiego ksztattujg sie one powyzej
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$redniej dla kraju. Na tym etapie rodzi si¢ pytanie, czy pojawienie si¢ oSrodkow innowacji
jest odpowiedzia na rosngce potrzeby innowacyjnych przedsigbiorstw, czy tez moze innowa-
cyjne firmy pojawily si¢ dzigki ustugom, jakie dostarczajg osrodki. Zdaniem autorki osrodki
te pojawily si¢ w odpowiedzi na potrzeby, jakie zglaszaly innowacyjne przedsigbiorstwa.
Wynika to z tego, ze regiony z najwigksza liczbg osrodkow sg dobrze rozwinigte, a ich poten-
cjat byt budowany przez kilkanascie lat, w czasach, kiedy wsparcie przedsigbiorczosci, a tym
bardziej innowacyjnosci, nie bylo jeszcze dobrze uksztattowane. Dopiero na przelomie pierw-
szej 1 drugiej dekady XXI wieku pojawity si¢ ustugi, ktore wspieralty tworzenie nowych, wy-
soce innowacyjnych firm.

Osrodki innowacji i przedsiebiorczo$ci rozproszone sg na terenie catego kraju, jednak
ich oddzialywanie jest ograniczone. Wynika to z tego, ze sg one glownie zlokalizowane
w aglomeracjach i $rednich miastach. Na terenach wiejskich dzialalnos$¢ instytucji wsparcia

jest §ladowa — co drugi powiat i ponad 75% gmin nie posiadaja osrodkow wsparcia.

Rysunek 22. Rozklad o$§rodkow innowacji i przedsiebiorczosci wedlug miejsca dzialalnosci w 2012 roku.
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Zrédto: M. Mazewska, A. Bakowski, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury..., op. cit., s. 18.

Dzigki dziatalnosci osrodkéw innowacji i przedsigbiorczo$ci podnosi si¢ potencjat kon-
kurencyjny regionow, w ktorych one funkcjonujg oraz mozliwe staje si¢ lepsze wykorzystanie
ich endogenicznych zasobow.

Instytucje wsparcia biznesu dziataja gléwnie dzigki funduszom unijnym. We wnioskach
moga one by¢ bowiem formalnie wskazywane jako beneficjenci. Do tej pory taki system miat
racje bytu — osrodki doskonale radza sobie z dzialalnos$cig wpisujaca si¢ w priorytety rozwo-

jowe Unii Europejskiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w okresie programowania na lata 2014-
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2020 na pierwszy plan wysuwa si¢ rozw0j przedsi¢biorczo$ci na styku nauki i biznesu, a tak-
ze implementacja i tworzenie nowych rozwigzan w uktadach sieciowych. Szczegolne pole do
dziatania utworzone zostanie dla instytucji dziatajagcych w powigzaniach szkot wyzszych,
takich jak np. akademickie inkubatory przedsigbiorczosci. Ponadto coraz czesciej do osrod-
koéw zwracajg si¢ mtodzi ludzie z innowacyjnym pomystem, ktorzy po raz pierwszy probujg
swoich sil w biznesie. Sg oni zainteresowani internacjonalizacja swoich pomystow. Nie
wszystkie instytucje wsparcia sg przygotowane merytorycznie na §wiadczenie ustug w tym
zakresie. Oznacza to, ze na rynku pozostang tylko te, ktore sg w stanie dostosowac si¢ do jego
dynamiki 1 zmieniajacych si¢ potrzeb przedsigbiorcow. Z tego wzgledu mozna spodziewac si¢

stabilizacji liczby osrodkéw oraz profesjonalizacji $wiadczonych przez nie ushug.
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4.2. Aktywnos¢ instytucji wsparcia biznesu w systemie przemy-
stlowym wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2010-2012

W wojewodztwie wielkopolskim w latach 2010-2012 w badaniu wptywu instytucji
wsparcia biznesu na aktywno$¢ innowacyjng oraz wspotprace innowacyjng wigkszos¢ modeli,
ktore spelniaty warunki istotno$ci statystycznej, odznaczaty si¢ dodatnim wspotczynnikiem
kierunkowym, co $wiadczy o tym, ze instytucje wsparcia podnosity innowacyjnos¢ przemy-
shu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym regionie zr6znicowany jest zakres ich oddziatywania
na poszczegodlne atrybuty innowacyjnosci. Tylko dla czgsci z nich oszacowano modele spet-
niajgce warunek istotno$ci statystycznej i jedynie te zostaty zamieszczone w prezentowanych
tabelach oraz zinterpretowane.

Sposrod osrodkow innowacji, w latach 2010-2012 szanse na wystapienie zjawisk inno-
wacyjnych podnosity wszystkie instytucje tego typu, jednak oddziatywanie parkéw technolo-
gicznych oraz centrow transferu technologii byto najszersze. Parki technologiczne w najwigk-
szym stopniu zwigkszaty prawdopodobienstwo inwestycji w nowe $rodki trwate i implemen-
tacji nowych proceséw technologicznych. Wyniosto ono odpowiednio p:1=0,92 i p1=0,91 oraz
byto blisko 1,3 razy wigksze od prawdopodobienstwa dokonania nowych inwestycji i wdro-
zenia nowych procesOw przez przedsigbiorstwa, ktore nie kooperowaly z parkami (grupa
przeciwna). Jezeli przyjrze¢ si¢ szczegotowo inwestycjom w nowe $rodki trwate, to widoczne
jest, ze przedsiebiorcy w latach 2010-2012 chetniej inwestowali w park maszynowy przedsie-
biorstw. Prawdopodobienstwo zakupu nowych urzadzen technicznych wynosito p:=0,79
1 bylo 1,2 razy wigksze niz w podmiotach, ktdore nie korzystaty z ustug parkow. Nieco inaczej
przedstawiala si¢ ta relacja w przypadku inwestycji w budynki, lokale 1 grunty. Prawdopodo-
bienstwo na zajscie tego typu inwestycji w grupie przedsiebiorstw korzystajacych z ustug
parkéw wyniosto p1=0,37, bylto jednak o 60% wigksze niz w grupie przedsiebiorstw, ktore nie
korzystaty z ustug parkow. Biorac pod uwage nowe procesy technologiczne, parki technolo-
giczne pobudzaty wdrazanie nowych metod wytwarzania, gdzie prawdopodobienstwo na wy-
stapienie tego zjawiska wyniosty p1=0,65 1 byty blisko 1,5 razy wieksze niz w grupie prze-
ciwnej. Dzigki parkom prawdopodobienstwo na implementacj¢ nowych systemoéw okotopro-
dukcyjnych rosty blisko 0 60%, a nowych systemoéw wspierajacych ponad 1,6 razy. Pozytyw-
nym zjawiskiem jest tez fakt, Ze parki inicjowaty wprowadzanie na rynek nowych wyrobow.
Prawdopodobienstwo wyniosto w tym przypadku p1=0,82 i byto 1,3 razy wieksze od grupy

przeciwnej. Parki technologiczne istotnie zwigkszaty szanse na wdrozenie w przedsigbior-
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stwie nowego oprogramowania komputerowego. Po nawigzaniu wspotpracy z tymi instytu-
cjami rosto ono 0 blisko 30%. Przemyst w regionie cechowal znaczny wzrost prawdopodo-
bienstwa prowadzenia prac badawczo-rozwojowych po nawigzaniu wspotpracy z parkami
technologicznymi. Wyniosto ono p1=0,68 i bylo ponad 2-krotnie wigksze niz w grupie pod-
miotow, ktore nie wspotpracowaty z parkami.

Centra transferu technologii, podobnie jak parki technologiczne o blisko 30% zwigksza-
ty prawdopodobienstwo wystapienia w przedsigbiorstwach nowych proceséw technologicz-
nych. Po dokonaniu szczegdtowej analizy okazato si¢, ze wzrost dotyczyl implementacji no-
wych systemow okotoprodukcyjnych 1 wspierajacych (wzrost o 60% w stosunku do podmio-
tow, ktore nie korzystaty z ustug centrow). Ponadto pod wptywem centréw 1,2 razy, do po-
ziomu p1=0,85, rosto prawdopodobienstwo inwestycji w nowe $rodki trwate. Przedsiebiorcy
1,3 razy cze$ciej nabywali nowe maszyny i urzadzenia techniczne. Centra transferu technolo-
gii przyczyniaty si¢ tez do wprowadzanie nowych wyrobow, zakupu nowego oprogramowa-
nia komputerowego oraz ponoszenia nakladow na dzialalnos¢ B+R. Prawdopodobienstwo
implementacji nowosci i zakupu oprogramowania w grupie przedsigbiorstw korzystajacych
z ustug tej instytucji byto o 30% wigksze niz w podmiotach niekooperujacych z centrum.
Centra istotnie przyczyniaty si¢ do ponoszenia nakladéw na dziatalnos¢ B+R — byty one

2 razy wigksze niz w podmiotach niewspolpracujacych z centrami.
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Tabela 15. Wplyw osrodkow innowacji na aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych
w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2010-2012.

Instytucja
wsparcia

Atrybut
innowacyjnosci

Naktady na B+R

Inwestycje w do-
tychczas niesto-
sowane $rodki
trwale (w tym):

a) budynki, lokale
i grunty

b) maszyny i urza-
dzenia techniczne

Oprogramowanie
komputerowe

Wprowadzenie
nowych wyrobow

Implementacja
nowych procesow
technologicznych
(w tym):

a) metody wytwa-
rzania

b) systemy okoto-
produkcyjne

C) systemy wspie-
rajace

Parki
technologiczne

P1 P2
O t XZ
+0,84x-0,43
0,68 0,32
0,14 6,59 4551
+0,84x+0,59
0,92 0,72
0,20 4,25 21,96

+0,42x-0,75
0,37 0,23
0,14 2,97 8,68
+0,47x+0,35
0,79 0,64
0,15 3,05 9,82
+0,42x+0,12
0,71 0,55
0,14 296 8,98
0,57x+0,32
0,82 0,63
0,16 3,62 14,07
+0,77x+0,59
0,91 0,72
0,19 4,00 18,83

+0,54x-0,15
0,65 0,44
0,14 3,85 1514
+0,51x-0,48
0,51 0,32
0,14 3,66 13,38
+0,42x-0,78
0,36 0,22

0,14 293 8,42

Inkubatory
technologiczne

p1 P2
(o2 t XZ

+0,59%x+0,37
0,83 0,65

0,28 2,16 5,08

+0,87x+0,63
0,93 0,74

036 2,45 7,57

+0,61x-0,45
0,57 0,33

023 2,62 6,95

Akademickie
inkubatory
przedsiebiorczosci
P1 P2
(o2 t XZ
+0,57x-0,38
0,58 0,35

029 197 394

+1,1x-0,76
0,63 0,22
03 369 1411

Centra transferu
technologii

P1 P2
(o2 t xz
+0,95x-0,46
0,66 0,33
0,17 5,08 26,78
+0,4x+0,62
0,85 0,73

0,19 2,04 4,40

+0,6x+0,35
0,83 0,64
0,19 3,19 11,07
+0,42x+0,13
0,71 0,55
0,17 247 6,26
+0,44x+0,35
0,78 0,64
0,18 245 6,33
+0,71x+0,61
0,91 0,73
0,22 3,21 12,04

+0,61x-0,47
0,55 0,32
0,16 3,74 14,05
+0,43x-0,77
0,37 0,22

0,16 2,61 6,69

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystgpienia danego rodzaju aktywno$ci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia

p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnosci innowacyjnej w pozostatej
grupie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badana instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W latach 2010-2012 oddziatywanie inkubatorow technologicznych i akademickich in-

kubatorow przedsigbiorczosci na przemyst bylo wybiorcze. Korzystanie z ustug inkubatoréw
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technologicznych o 30% zwigkszato prawdopodobienstwo inwestycji w park maszynowy
przedsigbiorstw oraz w nowe procesy technologiczne, natomiast o 70% w nowe systemy oko-
toprodukcyjne. Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci stymulowaty wdrazanie nowych
systemOw wspierajacych (blisko 3-krotny wzrost prawdopodobienstwa w stosunku do pod-
miotow, ktore nie korzystaty a ustug AIP) oraz dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (wzrost
0 70%).

Sposrod instytucji finansujacych w badanym okresie wptyw na aktywnos$¢ innowacyjng
wywieraty fundusze porgczen kredytowych oraz lokalne lub regionalne fundusze pozyczko-
we. W przedsi¢biorstwach, ktore korzystaly z ustug funduszy poreczen kredytowych o 20%
rosto prawdopodobienstwo na implementacj¢ nowych proceséw produkcyjnych. W szczegdl-
nosci dotyczylo to nowych systeméw okotoprodukcyjnych, gdzie prawdopodobienstwo na
zaj$cie tej inwestycji wynosito p1=0,43 1 byto 1,4 razy wigksze niz w podmiotach, ktére
z ustug funduszy nie korzystaty. Fundusze poreczeniowe zwigkszaly takze prawdopodobien-
stwo inwestycji w nowe $rodki trwate (o 10%), a w szczegdlnosci w nowe maszyny i urzg-
dzenia techniczne (wzrost 0 20% do poziomu p:=0,75).

W badanym okresie dla lokalnych/regionalnych funduszy porgczeniowych oszacowano
jeden model spetniajacy warunki istotnosci statystycznej — obrazowat on wplyw tej instytucji
na ponoszenie przez przedsigbiorcow naktadéow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojows i cha-
rakteryzowat si¢ ujemnym wspotczynnikiem kierunkowym. W podmiotach, ktére korzystaty
z ustug funduszy prawdopodobienstwo na prowadzenie badZz zlecanie prac B+R wynosito
p1=0,27 1 bylo mniejsze od tego prawdopodobienstwa w podmiotach, ktore nie korzystaty
z ushug funduszy o 40%. Oznacza to, ze w latach 2010-2012 fundusze pozyczkowe nie przy-
czynialy si¢ do stymulowania w przedsiebiorstwach dziatalnosci B+R.

Osrodki szkoleniowo-doradcze w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2010-2012
szeroko pobudzaty aktywnos$¢ innowacyjna (0szacowano dziewigé modeli spelniajacych wa-
runki istotnosci statystycznej na dziesie¢ mozliwych). W poréwnaniu z parkami technolo-
gicznymi czy centrami transferu technologii wartosci prawdopodobienstw poszczegdlnych
zjawisk pojawiajacych si¢ dzigki ich interwencji byly, jednakze nieco mniejsze. W najwiek-
szym stopniu o$rodki stymulowaty implementacj¢ nowych proceséw technologicznych.
Prawdopodobienstwo wystapienia tego zjawiska wyniosto p;=0,86 1 bylo, tak jak w przypadku
parkow, 1,3 razy wieksze niz w grupie przedsigbiorstw, ktore nie korzystaty z uslug osrod-
koéw. Sposroéd wszystkich proceséw technologicznych najczesciej dochodzito do wprowadza-
nia nowych metod wytwarzania (p;=0,56), nastgpnie nowych systeméw okoto produkcyjnych

(p1=0,42) i w dalszej kolejnosci systemow wspierajacych dziatalno§¢ administracyjng przed-
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siebiorstw (p;=0,30). Prawdopodobienstwa te byty kolejno 1,4, 1,4 i 1,5 razy wigksze niz
w grupie podmiotéw niekorzystajacych z ustug osrodkéw. Szanse na wprowadzanie nowych
wyrobow dzigki osrodkom rosty 1,2 razy (p,=0,72 w stosunku do p,=0,61). W regionie wyso-
kie byto réwniez prawdopodobienstwa poniesienia inwestycji w nowe srodki trwale. Po na-
wigzaniu wspotpracy z osrodkami wzrastaty one 1,2 razy, z p,=0,69 do p;=0,84. W szczeg6l-
no$ci dotyczyto to inwestycji w park maszynowy przedsigbiorstw — w podmiotach, ktére ko-
rzystalty z ustug osrodkow szanse na zakup nowych maszyn byt 1,3 razy wigkszy niz w grupie
przeciwnej. Osrodki zwigkszaly prawdopodobienstwo na zakup nowego oprogramowania
komputerowego. Bylo ono 1,4 razy wigksze niz w podmiotach, ktore nie korzystaty z ustug
tych instytucji wsparcia. W regionie istotne jest, ze szanse na prowadzenie prac B+R (mie-
rzone warto$cig ponoszonych naktadoéw, a wigc moga by¢ one prowadzone w przedsigbior-
stwie badz outsourcingowane) byly znaczaco wieksze w grupie przedsigbiorstw, ktoére wspolt-
pracuja z osrodkami. Prawdopodobienstwo wyniosto wprawdzie 0,47, ale byto 1,6 razy wigk-
sze niz w grupie podmiotdéw niekorzystajacych z ich ushug.

Sposrod osrodkow innowacji w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2010-2012 do
nawigzywania wspotpracy innowacyjnej ogotem przyczyniaty si¢ parki technologiczne, aka-
demickie inkubatory przedsigbiorczosci i centra transferu technologii. W przedsigbiorstwach,
ktore korzystaty z ustug parkéw i inkubatoréw technologicznych prawdopodobienstwo na-
wigzania wspolpracy byto 1,7 razy wigksze niz w podmiotach, ktore nie kooperowatly z tymi
instytucjami. W przypadku centrow prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy innowacyj-
nej wynosito p1=0,68 i bylo 1,8 razy wigksze niz w podmiotach, ktére nie korzystaly z ich
ushug.

Sposréd osrodkdéw innowacji wspotprace w obrebie przemystu inicjowaty tylko centra
transferu technologii. Instytucje te przyczyniaty si¢ do nawigzywania przez badanie przedsig-
biorstwa kooperacji z konkurentami. W przedsiebiorstwach, ktore korzystaty z ustug centrow
blisko 3 razy czeSciej dochodzito do koopetycji niz w podmiotach, ktore z centrami nie

wspolpracowaty.
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Tabela 16. Wplyw instytucji finansujgcych i osrodkow przedsiebiorczosci na aktywnos$¢ innowacyjna

przedsiebiorstw przemyslowych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2010-12.
Instytucja Lo . Lokalne lub regio- . .
n J Sieci aniotow biz- g Fundusze porgczen Osrodki szkolenio-
wsparcia nalne fundusze
nesu ) kredytowych wo-doradcze
pozyczkowe

Atrybut innowacyj- P1 p2 p1 p2 P1 | p2 P1 P2
nosci o e o t e o 1

Inwestycje w do-
tychczas niesto-
sowane $rodki

trwale (w tym):

b) maszyny i urza-
dzenia techniczne

+0,29x+0,6 +0,47x+0,5
0,81 0,73 0,84 0,69
012 | 2,37 | 579 | 0,10 | 4,68 | 22,73

+0,33+0,33

+0,45x+0,25

0,75

0,63

0,76 0,6

0,12

2,84

8,24

0,09 | 4,83 | 23,82

Wprowadzenie
nowych wyrobow

a) metody wytwa-
rzania

C) systemy wspiera-

jace

+0,32x+0,27

0,72 0,61

0,09 | 3,43 | 11,92

+0,37x-0,22

0,56 0,41

0,09 | 4,20 | 17,75

+0,33x-0,85

03 | 02

01 | 3451181

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywno$ci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnos$ci innowacyjnej w pozostatej

grupie przedsigbiorstw, tj. nickooperujacych z badang instytucja wsparcia

O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - wartos¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W badanym okresie osrodki innowacji czgsciej inicjowaly wspodtprace instytucjonalna,

tj. z osrodkami naukowymi. Centra transferu technologii przyczyniaty si¢ do pobudzania koo-
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peracji z wszystkimi analizowanymi instytucjami naukowymi. Dzigki ich aktywnos$ci ponad
5-krotnie rosto prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy z krajowymi instytutami badaw-
czymi i jednostkami rozwojowymi (z po= 0,06 do p:=0,31), 3-krotnie ze szkotami wyzszymi
(z p2=0,06 do p1=0,31) i zagranicznymi instytutami badawczymi (z p.= 0,02 do p1=0,06) oraz
25-krotnie z jednostkami PAN (z p2= 0,002 do p:;=0,05). Nalezy jednak podkresli¢, ze
w ostatnim przypadku pomimo bardzo duzego wzrostu prawdopodobienstwa, szanse na na-
wigzanie wspolpracy z instytutami PAN w podmiotach kooperujacych z centrami pozostaja
na niskim poziomie. Podobna sytuacja miata miejsce takze w przypadku stymulowania
wspotpracy z jednostkami PAN przez inkubatory technologiczne. Prawdopodobienstwo rosto
w tym wypadku 130 razy z p.= 0,001 do p:1=0,13, jednak wartos¢ p1 i tak pozostawata niska.
Ponadto inkubatory przyczynialy si¢ do nawigzywania wspotpracy z krajowymi instytutami
badawczymi. Prawdopodobienstwo rosto w tym przypadku blisko 4-krotnie (z p2= 0,07 do
p1=0,27). Akademickie inkubatory przedsigbiorczo$ci ponad 12-krotnie zwigkszaty prawdo-
podobienstwo nawigzania przez badane przedsigbiorstwa wspotpracy ze szkotami wyzszymi.
Wynika to z pewnoscig z bliskiego sasiedztwa uczelni, a czgsto takze czestego funkcjonowa-
nia inkubatora w jej strukturach.

Parki technologiczne przyczyniaty si¢ do nawigzywania wspotpracy ze szkotami wyz-
szymi oraz krajowymi i zagranicznymi jednostkami badawczymi. Prawdopodobienstwo koo-
peracji z uczelniami w podmiotach, ktore korzystaly z ustug parkéw byto ponad 4-krotnie
wigksze niz w przedsigbiorstwach, ktore nie wspolpracowaty z parkami. Korzystanie z ustug
parkow powodowato, ze prawdopodobienstwo podjecia wspolnych przedsigwzigé przedsie-
biorcéw z krajowymi jednostkami badawczymi byto blisko 4-krotnie, a z zagranicznymi 3,5-

krotnie wigksze niz w podmiotach, ktore nie kooperowaty z parkami.
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Tabela 17. Wplyw o$rodkéw innowacji na nawigzywanie wspélpracy innowacyjnej przedsigbiorstw prze-

mystowych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2010-2012.

Wspotpraca
z odbiorcami

Parki technolo- Inkubatory techno- Akademickie mku- Centra transferu
. . batory przedsig- -
giczne logiczne . L. technologii
biorczosci
P1 | P2 P1 | P2 P1 | P2 P1 | P2
clt|lloJt]e]oft]2|o]T] ¥
Wspotpraca 0,64x-0,33 0,76x-0,28 0,78x-0,32
innowacyjna 062 | 037 068 | 039 068 | 037
ogotem 0,14 | 4,55 | 21,15 0,30 | 2,52 | 6,65 | 0,17 | 4,68 | 22,82
Wspotpraca
z dostawcami

Wspotpraca z 1,94x-3,05 1,14x-2,83
jednostkami 013 | 0,001 005 | 0,002
PAN 042 | 4,67 | 22,96 035 [ 3,26 ] 9,57

Wspotpraca z 0,78x-1,52 0,82x-1,44 1,03x-1,53
krajowymi insty- [ 0,23 0,06 0,27 0,07 0,31 0,06
tutami badaw-

czymi

. . 0,16 | 4,85 | 22,08 | 0,25 | 3,24 | 9,68 0,18 | 5,82 | 31,75
i jednostkami

rozwojowymi

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju wspolpracy innowacyjnej w grupie
przedsigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju wspolpracy innowacyjnej w pozosta-
tej grupie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badang instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia
biznesu

t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku pobudzania wspotpracy w obszarze nowych rozwigzan w latach 2010-

2012 osrodki szkoleniowo-doradcze cechowata mniejsza skutecznos$¢, niz w oddziatywaniu
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na aktywno$¢ innowacyjng. Oszacowano mniej modeli, a takze prawdopodobienstwo zajscia
analizowanych rodzajow wspolpracy w podmiotach korzystajacych z ustug osrodkéw byly na
nizszym poziomie niz w przypadku aktywnosci innowacyjnej. W podmiotach wspotpracuja-
cych z o$rodkami szkoleniowo-doradczymi prawdopodobienstwo nawigzania wspotpracy
w obszarze nowych rozwigzan rosto o 40%. W szczeg6lnosci dotyczylo to wspotpracy z od-
biorcami (wzrost takze o 40%), jak i z dostawcami (wzrost 0 30%). Osrodki przyczynialy si¢
do kooperacji z podmiotami ze sfery nauki. Podmioty, ktore korzystalty z ich ustug 4-krotnie
cze$cie] wspoOtpracowaly ze szkotami wyzszymi (wzrost z p.= 0,02 do p1=0,08) i blisko
3-krotnie z krajowymi jednostkami badawczymi (wzrost z p.= 0,05 do p1=0,14).

Sposrod instytucji finansujacych tylko sieci aniotow biznesu stymulowaty wspotprace
innowacyjna. Przyczyniaty si¢ one do kooperacji z konkurentami. Prawdopodobienstwo koo-
petycji w podmiotach, ktore korzystaly z ustug sieci byly ponad 5-krotnie wigksze niz

w przedsigbiorstwach, ktore z aniotami nie wspotpracowaty.
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Tabela 18. Wplyw instytucji finansujacych i o§rodkow przedsiebiorczosci na nawiazywanie wspélpracy
innowacyjnej przedsiebiorstw przemyslowych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2010-2012.

Sieci aniotow _Lokalne Iub Fundusze porgczen Osrodki szkolenio-
. regionalne fundusze
biznesu . kredytowych wo-doradcze
pozyczkowe

P1 | P2 P1 | P2 P1 | P2 P1 | P2

clt]le o]t lo]t]e]o]t]x

Wspotpraca inno- Oblicz model -0,28x-0,21 0,35x-0,39
wacyjna ogotem | 0,31 | 0,42 0,48 | 0,35
0,10 | -2,68 | 7,29 0,09 | 3,90 | 15,20

Wspolpraca 0,21x-0,79
z dostawcami 028 | 021
0,10 | 2,34 | 4,98

Wspolpraca
z odbiorcami

Wspolpraca z
jednostkami PAN

Wspotpraca z kra-
jowymi instytuta-

mi badawczymi
i jednostkami
rozwojowymi

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju wspdtpracy innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucjg wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju wspdtpracy innowacyjnej w pozostalej
grupie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badana instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - wartos$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

0,29x-1,00

023 | 016

0,10 | 2,69 | 7,17

0,53x-1,62

0,14 0,05

18,62

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Niepokojace zjawisko ujawnito si¢ w przypadku funduszy pozyczkowych i porgcze-
niowych. Dla tych instytucji oszacowano trzy modele speiniajace warunki istotnosci staty-

stycznej — wszystkie z ujemnym wspotczynnikiem kierunkowym. W przypadku funduszy
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pozyczkowych prawdopodobienstwo zaj$cia wspdlpracy w obszarze nowych rozwigzan bylo
blisko 30% mniejsze niz w podmiotach, ktoére nie korzystaty z ustug funduszy pozyczkowych.
W szczeg6lnosci dotyczylo to stymulowania wspolpracy ze szkolami wyzszymi, gdzie
w przedsigbiorstwach, ktore pozyczaly srodki z funduszy prawdopodobienstwo zajs$cia koope-
racji bylo 5-krotnie mniejsze niz w przeciwnej grupie przedsigbiorstw. W odniesieniu do
wspoOtpracy ze szkotami wyzszymi podobna relacja przedstawiata si¢ w przypadku funduszy
poreczen kredytowych.

W latach 2010-2012 w wojewodztwie wielkopolskim do poszukiwania wiedzy o inno-
wacjach w najszerszym spektrum zrodet przyczyniaty si¢ parki technologiczne. Badani przed-
sigbiorcy, ktorzy korzystali z ich ustug 5 razy cze$ciej poszukiwali wiedzy o nowosciach
w placowkach PAN i krajowych jednostkach badawczych. Ponad 3-razy czg¢sciej w podmio-
tach tych dochodzito do wykorzystywania wiedzy wytworzonej poza granicami Polski
(wzrost z p2= 0,08 do p:1=0,27), a blisko 3-krotnie cze¢Sciej nowa wiedza poszukiwana byta
w szkotach wyzszych i stowarzyszeniach naukowo-technicznych. Podmioty korzystajace
z ushug parkoéw 1,4-razy czesciej niz przedsiebiorstwa nie korzystajace z ich ustug wykorzy-
stuja wiedze whasnych pracownikoéw, a 1,3-razy czgsciej inspiruja si¢ na konferencjach, tar-
gach i wystawach.

Przedsiebiorstwa korzystajace z ustug centrow transferu technologii 3,5-krotnie czesciej
poszukuja wiedzy o nowosciach w stowarzyszeniach naukowo technicznych. Centra powodu-
Jja, ze przedsigbiorcy z nimi wspolpracujacy Wykorzystuja jako zrodta wiedzy o innowacjach
takie instytucje ze sfery nauki jak placowki PAN (6 razy czg¢$ciej niz podmioty nie wspotpra-
cujace z centrami), krajowe jednostki badawcze (11 razy czesciej) czy szkolty wyzsze (2 razy
czesciej). Niestety — pomimo tak wysokiego wzrostu czestotliwosci prawdopodobienstwo
wykorzystania wymienionych Zrddel nawet w przedsigbiorstwach, ktore korzystaja z ustug
centrow transferu technologii pozostaje na niskim poziomie (maksymalna wielko$¢ p1=0,12).
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku inkubatorow technologicznych. 13-krotnie
podnoszg one prawdopodobienstwo na poszukiwanie wiedzy w placowkach PAN, jednak
pozostaje ono i tak na niskim poziomie p1=0,13. Ponadto inkubatory 3-krotnie (z p>= 0,09 do
p1=0,27) zwigkszaja prawdopodobienstwo na poszukiwanie wiedzy o nowo$ciach w zagra-

nicznych jednostkach badawczych.
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Tabela 19. Wplyw osrodkéw innowacji na zrodla aktywnos$ci innowacyjnej wykorzystywane przez przed-
siebiorstwa wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2010-2012.

Instytucja . . Akademickie inku-
n J Parki technologicz- | Inkubatory techno- . Centra transferu
wsparcia . batory przedsigbior- .
ne logiczne czodci technologii

Dosawey | | [
T R N I R

Krajowe instytuty
badawcze

i jednostki rozwo-
jowe

Szkoty wyzsze

Czasopisma i pu-
blikacje branzowe

0,61x-2,22

0,05 0,01

5,60

0,56x-1,63

0,14 0,05

9,27

1,42x-1,62

1,07x-2,31

0,11 0,01

0,24 | 4,40 | 17,06

0,44x-1,60

0,42 0,05

0,12 0,06

0,30 | 4,78 | 21,50

2,06 | 3,95

p: - przewidywane prawdopodobienstwo wykorzystania danego zrodta aktywnosci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wykorzystania danego zrodta aktywnosci innowacyjnej w pozostalej
grupie przedsigbiorstw, tj. nickooperujacych z badang instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy btad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci przyczyniajg si¢ do wykorzystania takich
zrodet wiedzy o nowosciach jak szkoty wyzsze, stowarzyszenia naukowo-techniczne oraz
konferencje, targi, wystawy. Prawdopodobienstwo poszukiwania wiedzy o nowosciach pod

ich wplywem na uczelniach rosng ponad 8-krotnie, do poziomu p1=0,42. Stowarzyszenia nau-
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kowo-techniczne sg wykorzystywane jako zrodto innowacji w przedsi¢biorstwach kooperuja-
cych z akademickimi inkubatorami blisko 4-krotnie cze¢sciej, a konferencje targi i wystawy
blisko 2-krotnie.

W przedsigbiorstwach, ktore w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2010-2012 ko-
rzystaty z ustug osrodkéw szkoleniowo-doradczych, rosto prawdopodobienstwo na wykorzy-
stanie pigciu z jedenastu analizowanych zrddel aktywno$ci innowacyjnej. Najwicksze byto
one w przypadku rozprzestrzeniania si¢ wiedzy na konferencjach, targach i wystawach —
w stosunku do podmiotoéw, ktore nie wspotpracowaty z osrodkami rosto ono 1,3 razy i ksztat-
towato si¢ na poziomie p;=0,44. Przedsi¢biorcy chetnie wykorzystywali tez potencjal, jaki
drzemie we wngtrzu badanych podmiotow. W tej sytuacji prawdopodobienstwo rosto blisko
1,3 razy, do poziomu p:=0,44. Analizujac pozostate zrodta, ktore istotnie czesciej byty wyko-
rzystywane przez podmioty korzystajace z ustug osrodkéw zauwaza si¢, ze chetnie korzystaty
one z wiedzy instytucji ze sfery nauki. W przypadku poszukiwania nowo$ci w stowarzysze-
niach naukowo-technicznych prawdopodobienstwo rosto 2,8 razy (do p;=0,17), zagranicznych
jednostek badawczych 2-krotnie (do p:=0,14), a szkét wyzszych 2,25 razy (do p:=0,9).

Dla instytucji finansujacych oszacowano mniej modeli spetniajgcych warunki istotnosci
statystycznej oraz cechowaly si¢ one ujemnym wspotczynnikiem kierunkowym funkcji.
Oznacza to, ze tatwiej byto wskazaé, ktore zrodla aktywnosci innowacyjnej sa rzadziej wyko-
rzystywane przez przedsigbiorstwa korzystajace z ich ushug. Prawdopodobienstwo, ze
w przedsiebiorstwach, ktore pozyczaty srodki z funduszy pozyczkowych w generowaniu in-
nowacyjnosci wykorzystywany bedzie ich potencjat wewngtrzny wynosito p;=0,32 i byto 1,25
razy nizsze niz podmiotach, ktore nie korzystaly z ustug funduszy pozyczkowych. Przedsie-
biorcy niechetnie poszukiwali tez wiedzy o nowoS$ciach w stowarzyszeniach naukowo-
technicznych. Prawdopodobiefistwo wyniosto w tym przypadku p;=0,05 1 byto ponad
2-krotnie mniejsze niz w przeciwnej grupie przedsigbiorstw. Fundusze porgczen kredytowych
przyczyniaty si¢ do wykorzystywania wewnetrznego potencjalu przedsigbiorstw. Podmioty,
ktore korzystaty z ich ustug 33% czgsciej siegaty po to zrodto wiedzy o nowosciach. Podmio-

rrrrr

w stowarzyszeniach naukowo-technicznych i blisko 2-krotnie rzadziej u swoich klientow.
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Tabela 20. Wplyw instytucji finansujacych i o§rodkow przedsigbiorczosci na zrodla aktywnos$ci innowa-
cyjnej wykorzystywane przez przedsiebiorstwa wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2010-2012.

Instytucja
wsparcia

Sieci aniotow biz-
nesu

Lokalne lub regio-
nalne fundusze
pozyczkowe

Fundusze porgczen
kredytowych

Osrodki szkolenio-
wo-doradcze

pmo|

|
ooy || [
|
|

Krajowe instytuty
badawcze

i jednostki rozwo-
jowe

Szkoty wyzsze

Czasopisma i pu-
blikacje branzowe

0,41x-1,72

0,09 0,04

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wykorzystania danego zrodta aktywnos$ci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wykorzystania danego zrodla aktywnos$ci innowacyjnej w pozostalej
grupie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badana instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Tabela 21. Wplyw osrodkéw innowacji na bariery aktywnosci innowacyjnej wystepujace w przedsiebior-
stwach wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2010-2012.

Instytucja . Akademickie
vt J Parki Inkubatory . Centra transferu
wsparcia . . inkubatory .
technologiczne technologiczne L L technologii
przedsigbiorczo$ci
Rodzaj P p pmo| P pmo| o P P
bariery o t 2 o t % o t 2 o t a

Brak zewngtrznych
zrodet

0,33x-0,78

0,33 0,22

finansowania

Kwalifikacje
personelu

Brak informacji na
temat rynkow

Dominujaca
pozycja innego
przedsigbiorstwa

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danej bariery aktywnoS$ci innowacyjnej w grupie przedsie-
biorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia

p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danej bariery aktywnosci innowacyjnej w pozostatej gru-
pie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badang instytucja wsparcia

O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - wartos$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku barier aktywno$ci innowacyjnej przedsicbiorstwa, ktére korzystaty
z ustug osrodkdéw innowacji, czesciej zglaszaty problemy zwigzane z brakiem wiedzy na te-
mat technologii czy trudno$ciami w kooperacji anizeli z zapotrzebowaniem na kapital. Anali-
za materialu wskazala nawet, Ze podmioty wspotpracujace z parkami technologicznymi 1,6

razy rzadziej zglaszaty problemy zwigzane z brakiem wewnetrznych $rodkow finansowanych
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(prawdopodobienstwo spadato z p,=0,43 do p:=0,27). Jednoczesnic w podmiotach tych 1,5
razy czesciej dochodzito do problemoéw zwigzanych z pozyskaniem zewnetrznych zrdodet fi-
nansowania. W przedsigbiorstwach, ktére korzystalty z ustug parkow 1,8 razy czesciej
(p:=0,15) pojawialy si¢ trudnosci zwigzane z kooperacjg. Problem ten wystepowat tez w pod-
miotach, ktore wspotpracowaly z centrami transferu technologii, gdzie prawdopodobienstwo
wystapienia tej bariery rosto ponad 2-krotnie z p,=0,08 do p,=0,17. Brak informacji na temat
technologii doskwierat przedsigbiorstwom dzialajacym we wspolpracy z inkubatorami tech-
nologicznymi i przedsigbiorczosci. W obu przypadkach bariera ta wystgpowata ponad
3-krotnie czesciej niz w podmiotach, ktore nie korzystaly z ustug inkubatorow.

Przedsigbiorstwa korzystajace z ustug funduszy pozyczkowych zgtaszaty 1,7 razy czg-
Sciej problemy ze znalezieniem wtasnych $srodkéw finansowanych na aktywno$¢ innowacyj-
ng. Prawdopodobienstwo wystgpienia tej bariery rosto z p,=0,37 w podmiotach, ktére nie ko-
rzystaly z pozyczek do p;=0,54 w przedsigbiorstwach, ktore wspotpracowaly z funduszami.
Interesujacym jest natomiast fakt, ze problemoéw finansowych nie zglaszaly czesciej przedsie-
biorstwa korzystajace z ustug funduszy porgczeniowych. W tych podmiotach ponad 2-krotnie
czegsciej pojawialy sie problemy z dominujacg pozycja innego przedsi¢biorstwa, 1,7 razy czg-
Sciej z brakiem informacji na temat technologii oraz 1,5 razy cze$ciej z niewystarczajacymi
kwalifikacjami personelu. Brak zewngtrznych zrdodet finansowania doskwieral natomiast
przedsigbiorcom, ktorzy korzystali z ustug osrodkow szkoleniowo-doradczych. Zauwazalny
byt wzrost 0 30% (z p.=0,21 do p,=0,27).

W wojewoddztwie wielkopolskim w latach 2010-2012 najwickszy wptyw na efekty ak-
tywnos$ci innowacyjnej miaty parki technologiczne. Prawdopodobienstwo wystapienie efek-
tow zwigzanych z implementacja nowych rozwigzan bylo w podmiotach kooperujacych
z parkami czestsze w pigciu z dziewieciu badanych obszarow. Parki w najwigkszym stopniu
przyczyniaty si¢ do zwigkszenia zdolno$ci produkcyjnych, wej$cia na nowe rynki i obnizenia
jednostkowych kosztow pracy. Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ tych efektéw w podmio-
tach wspotpracujacych z parkami wyniosto odpowiednio p:=0,43, p:=0,42 i p;=0,41 i bylo od
1,8 do 1,5 razy wigksze niz w podmiotach niekooperujacych z tg instytucja wsparcia. W ba-
danym okresie 2-krotnie rosto prawdopodobienstwo ograniczania jednostkowej materiato-
i/lub energochtonno$ci produkcji oraz ograniczania szkodliwo$ci dziatalno$ci gospodarczej
dla srodowiska naturalnego. W pierwszym przypadku wynosito ono p,=0,21, a w drugim
p1=0,27.
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Tabela 22. Wplyw instytucji finansujacych i osrodkow przedsiebiorczosci na bariery aktywnos$ci innowa-

cyjnej wystepujace w przedsigbiorstwach wojew6dztwa wielkopolskiego w latach 2010-2012.
Instytucja Lokalne lub regio-
vt J Sieci aniotow g Fundusze porgczen | Osrodki szkolenio-
wsparcia . nalne fundusze
biznesu . kredytowych wo-doradcze
pozyczkowe
Rodzaj PP pmo| P p| P pmo| P
bariery c t N o t a o t a o T x

Brak zewngtrznych 0,20x-0,82

zrodet finansowa- 0,27 0,21

nia 4,16

0,32x-1,15
0,20 0,13

Kwalifikacje per-
sonelu

Brak informacji na
temat rynkow

Dominujaca pozy- 0,49x-1,21
cja innego przed- 0,23 0,11
sigbiorstwa 3,95 | 15,12

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danej bariery aktywnoS$ci innowacyjnej w grupie przedsie-
biorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia

p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danej bariery aktywnosci innowacyjnej w pozostatej gru-
pie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badang instytucja wsparcia

O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W podmiotach wspotpracujacych z centrami transferu technologii, tak jak w przypadku
parkow technologicznych, rosto prawdopodobienstwo zwigkszania zdolno$ci produkcyjnych
(z p2=0,26 do p:=0,48), wejscia na nowe rynki (z p=0,28 do p;=0,46) oraz obnizenia jednost-
kowych kosztow pracy (z p.=0,24 do p;=0,35). Ponadto centra przyczynialy si¢ tez zwigksze-
nia elastycznos$ci produkeji (z p.=0,16 do p;=0,29).
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Inkubatory technologiczne pozytywnie wplywaly na wystgpienie dwoch efektow ak-
tywnosci innowacyjnej: wejscia na nowe rynki oraz wypetnienia przepisow i norm. W pierw-
szym przypadku prawdopodobienstwo w przedsi¢biorstwach wspotpracujacych z inkubato-
rami wyniosto p;=0,47 i byto 1,7 razy wigksze niz w grupie przeciwnej, a w drugim p;=0,33
1 byto ponad 2-krotnie wigksze niz w przeciwnej grupie przedsiebiorstw.

Osrodki szkoleniowo-doradcze zwigkszaty szanse na wystepowanie pigciu efektow ak-
tywnosci innowacyjnej. Wsrdd przedsigbiorstw wspotpracujacych z osrodkami najwigksze
prawdopodobienstwo wystapito w przypadku poprawy jakosci oferowanych wyrobow. Wy-
niosto ono p:=0,69 1 1,3 razy przewyzszalo jego wartos¢ w grupie przeciwnej. W przypadku
pozostatych efektow, na ktore instytucje te wywieraly wplyw, prawdopodobienstwo ich wy-
stagpienia w podmiotach wspolpracujacych z osrodkami, wahato si¢ w przedziale miedzy
p:=0,22 a p:=0,35. Osrodki przyczyniaty si¢ do zwigkszania szans na wejscie na nowe rynki -
prawdopodobienstwo wynosito p;=0,35 i byto 1,3 razy wigksze niz w grupie przeciwnej. Po-
dobna relacja wystgpowata w przypadku zwigkszenia elastycznosci produkcji, przy czym
prawdopodobienstwo rosto z poziomu p,=0,15 do p,=0,21. Osrodki zwigkszaly tez szanse wy-
stapienia efektow zwigzanych z ekoinnowacjami i wypelieniem przepisow i norm. W pod-
miotach kooperujacych z tymi instytucjami szanse na ograniczanie szkodliwos$ci dla srodowi-
ska naturalnego byly 1,7 razy wigksze niz w grupie przeciwnej (wzrost z p,=0,13 do p;=0,22),
a na wypelnienie przepiséw i norm 1,6 razy (wzrost z p,=0,14 do p,=0,22).

Fundusze porgczen kredytowych zwigkszaly szanse na wystapienie efektoéw zwigzanych
z poprawa jakosci, obnizeniem jednostkowych kosztéw pracy oraz wypelnieniem przepisow
1 norm. W podmiotach wspdlpracujacych z funduszami porgczeniowymi prawdopodobien-
stwo wystgpienia pierwszego rodzaju efektu ksztattowato si¢ na podobnym poziomie jak
w przypadku ustlugobiorcow osrodkow szkoleniowych. Wynosito ono p,;=0,66 i byto 1,2 razy
wigksze niz w grupie przeciwnej. Prawdopodobienstwo obnizenia jednostkowych kosztow
pracy wyniosto p;=0,35 1 byto wieksze od grupy przeciwnej 1,5 razy. Ostatni rodzaj efektu,
wypetnienie przepisOw i1 norm, wystepowal w podmiotach, ktére kooperowaty z funduszami
1,7 razy czgsciej.

Lokalne lub regionalne fundusze pozyczkowe wptywaty tylko na jeden efekt aktywno-
$ci innowacyjnej, tj. na poprawe jakos$ci. Niestety miat on ujemny wspdtczynnik kierunkowy,
co wskazuje, ze w podmiotach, ktore korzystaly z ustug funduszy, prawdopodobienstwo jego
wystgpienia bylo mniejsze niz w grupie przeciwnej. Spadato ono z p,=0,61 do p;=0,53, co
oznacza, ze firmy, ktore nie wspotpracowaly z funduszami, 1,2 razy cze¢$ciej poprawialy ja-

ko$¢ swoich wyrobow.
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Tabela 23. Wplyw osrodkéw innowacji na efekty aktywnosci innowacyjnej wystepujace w przedsiebior-
stwach wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2010-2012.

Instytucja
wsparcia

Rodzaj
efektu

. . Akademickie inku-
Parki technologicz- Inkubatory . Centra transferu
. batory przedsig- .
ne technologiczne . L technologii
biorczosci
pmo| P pmo| P pmo| o P p
o t XZ o t XZ o t XZ o t XZ

Wejscie na nowe
rynki

Zwigkszenie ela-
stycznosci produk-
cji

Obnizenie jednost-
kowych kosztow
pracy

Ograniczenie szko-
dliwosci dla $ro-
dowiska

0,40x-0,59

0,48x-0,56

0,42 0,28

0,47 0,28

0,14 | 2,89 | 8,25

0,50x-0,74

0,41 0,23

0,14 | 3,56 | 12,46

0,45x-1,06

0,27 0,14

0,23 | 2,08 | 4,27

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego efektu aktywnosci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego efektu aktywnosci innowacyjnej w pozostalej gru-
pie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badang instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - wartos$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

0,49x-0,58

0,46 0,28

0,16 | 3,04 | 9,14

0,46x-1,01

0,29 0,16

0,17 | 2,70 | 7,03

0,33x-0,71

0,35 0,24

0,17 | 2,00 | 3,94

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Tabela 24. Wplyw instytucji finansujacych i osrodkow przedsiebiorczosci na efekty aktywnos$ci innowa-
cyjnej wystepujace w przedsigbiorstwach wojew6dztwa lubuskiego w latach 2010-2012.

Instytucja
wsparcia

Sieci aniotdow bizne-
su

Lokalne lub regio-
nalne fundusze
pozyczkowe

Fundusze porgczen
kredytowych

Osrodki szkolenio-
wo-doradcze

P |

Wejscie na nowe
rynki

Zwigkszenie ela-
stycznosci produk-
cji

Obnizenie jednost-
kowych kosztow
pracy

Ograniczenie szko-
dliwosci dla $ro-
dowiska

0,35x-0,75

0,27x-0,64

0,35 0,26

0,24x-1,06

0,21 0,15

0,35 0,23

3,12

0,37x-1,15

0,22 0,13

0,10 | 3,60 | 12,85

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego efektu aktywno$ci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego efektu aktywnosci innowacyjnej w pozostatej gru-
pie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badang instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Podsumowanie

W regionalnej sieci innowacji wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2010-2012 spo-
$rod wszystkich o$rodkéw innowacji i przedsiebiorczosci najwigksze znaczenie odgrywaty
parki technologiczne 1 osrodki szkoleniowo-doradcze. Ich oddzialywanie na innowacyjnos¢
regionu ma cechy systemowe, przy czym skutecznos$¢ parkdw mozna ocenié jako lepsza, bo-
wiem poziom prawdopodobienstw po nawigzaniu wspoipracy z parkami ksztaltuje si¢ na
wyzszym poziomie niz z osrodkami szkoleniowymi. Duza skutecznos$¢ dziatania w tym ob-
szarze cechowala takze centra transferu technologii. Wptyw pozostatych instytucji byt nie-
wielki badz trudny do okreslenia. Fundusze poreczeniowe przyczyniaty si¢ do inwestycji
w nowe $rodki trwale (szczegdlnie maszyny i1 urzadzenia techniczne) oraz procesy technolo-
giczne (systemy okotoprodukcyjne). Podobne oddziatywanie miaty inkubatory technologicz-
ne. Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci przynosity wyniki w obszarze ponoszenia
naktadéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa oraz wprowadzania nowych systemow wspie-
rajacych dziatalno$¢ przedsiebiorstw. W przypadku przedsiebiorstw korzystajacych z ustug
funduszy pozyczkowych prawdopodobienstwo prowadzenia prac B+R bylo nizsze niz pozo-
statych podmiotach. Oznacza¢ to moze, przedsigbiorcy inwestowali pozyczone $rodki bez-
pieczniejsze projekty innowacyjne (np. zakup nowej technologii). Dla sieci aniotéw biznesu
nie oszacowano zadnego modelu spelniajacego warunki istotnos$ci statystycznej. Przyczyna
tego stanu rzeczy lezy w fakcie, ze przedsigbiorstwa wspolpracujace z tymi instytucjami
w obszarze innowacyjnosci zachowuja si¢ bardzo zréznicowanie i trudne jest okreslenie w ich
dzialaniach jakichkolwiek prawidlowosci. Ponadto w badanym okresie niewiele podmiotow
(17) korzystato z ustug sieci aniotow biznesu.

Przygladajac si¢ wspotpracy w obszarze nowych rozwigzan inicjowanej przez instytucje
wsparcia zauwaza si¢, ze latach 2010-2012 nie byta ona rozwinigta. Pod wptywem funduszy
pozyczkowych 1 poreczeniowych nie tylko nie dochodzito do inicjowania Zzadnego z analizo-
wanych rodzajow wspotpracy, ale tez ze szkotami wyzszymi czegsciej wspotpracowaty pod-
mioty, ktore nie korzystaty z ustug funduszy. Wspolprace w obrgbie przemyshu inicjowaty
osrodki szkoleniowo-doradcze (z dostawcami i odbiorcami) oraz centra transferu technologii
i sieci aniotéw biznesu (z konkurentami). Dowodzi to, Ze instytucje nie przyczyniaty si¢ lub
przyczyniaty tylko w niewielkim stopniu do budowania zaufania pomigdzy przedsigbior-

stwami.
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Stabym ogniwem wspotpracy w przypadku instytucji wsparcia jest rowniez transfer
wiedzy z sektora nauki do gospodarki. W wigkszym stopniu aktywne w tym obszarze byty
osrodki innowacji i osrodki szkoleniowo-doradcze. Dla tych instytucji oszacowano kilka mo-
deli spelniajacych warunki istotnosci statystycznej, jednak warto$ci prawdopodobienstw na
zaj$cie wspOlpracy byta na niskim poziomie (p1 pomiedzy 0,06 a 0,37).

Pomiedzy wykorzystywanymi zrédtami aktywnosci innowacyjnej a podmiotami,
z ktérymi wspolpraceg inicjuja instytucje wsparcia zauwaza si¢ pewne zwigzki. Przyktadowo,
w przedsi¢biorstwach, w ktorych osrodki innowacji czy osrodki szkoleniowo-doradcze przy-
czynialy si¢ do nawigzywania kooperacji z instytucjami ze sfery nauki, byty one takze wska-
zywane jako zrodto informacji o innowacjach.

Instytucje w do$¢ szerokim zakresie inicjujg poszukiwanie nowej wiedzy na konferen-
cjach, targach i wystawach oraz w stowarzyszeniach naukowo-technicznych. W ten sposob
przedsiebiorcy moga zapozna¢ si¢ z oferta, jakg posiadaja ich konkurenci, nawigza¢ nowe
kontakty i podja¢ decyzje o nawigzaniu wspdlpracy. Biorac pod uwage niski poziom zaufania
spotecznego, jaki cechuje polskich przedsigbiorcow, cenne sg wszystkie inicjatywy, ktore
prowadza do kontaktéw biznesowych. Dzigki nim mozna przetama¢ nieche¢ i dojdzie do na-
wigzania wspotpracy.

W wojewodztwie wielkopolskim, w badanym okresie nie zauwaza si¢ istotnych powia-
zan pomig¢dzy nawigzywaniem wspOlpracy z instytucjami wsparcia biznesu a barierami ak-
tywnos$ci innowacyjnej. Oznacza to, ze przedsigbiorcy zglaszajacy si¢ do instytucji wsparcia
napotykaja réozne problemy, co utrudnia stworzenie modelowego profilu trudnosci, z jakimi
si¢ borykaja. Nalezy zatem podkresli¢, ze wachlarz ustug oferowanych przez osrodki powi-
nien by¢ jak najszerszy, tak aby w pelni dostosowac sie do potrzeb przedsigbiorcow.

W regionie Wielkopolski w latach 2010-2012 najwicksze przetozenie na efekty aktyw-
nosci innowacyjnej odnotowuje si¢ w przypadku dziatalnosci parkow technologicznych,
osrodkow szkoleniowo-doradczych i centréw transferu technologii. Instytucje te przyczyniaja
si¢ do poszerzania rynkoéw zbytu, poprawy jakosci oferowanych wyrobow, zwiekszania ela-
styczno$ci produkcji, a takze wypelnianie przepisow 1 norm. Ich aktywno$¢ uzupeltniana jest
zwigkszaniem mozliwosci produkcyjnych, obnizaniem kosztow pracy czy materialo- lub
energochtonnosci produkcji. Nie odnotowano natomiast wplywu instytucji wsparcia na
zwiekszanie asortymentu przedsiebiorstw. Mozna zatem przypuszczaé, ze wprowadzane in-
nowacje majg charakter ulepszen oferowanych produktoéw niz wprowadzanie nowych.

W wojewddztwie wielkopolskim w latach 2010-2012 aktywnos$¢ instytucji wsparcia

w przemysle byla przecietna. Wyjatek stanowita dziatalno$¢ parkow technologicznych
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1 osrodkoéw szkoleniowo-doradczych. Mozna przyjac, ze podmioty te w istotny sposdb podno-
sily innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w regionie i stanowity istotne ogniwo dla poprawy pozy-
cji konkurencyjnej przedsigbiorstw. Nalezy podkresli¢, ze najstabiej w regionie wypadaly
fundusze pozyczkowe. Podmioty, ktore korzystaty z ustug tej instytucji, cechowaly si¢ mniej-

szg innowacyjnoscig niz przedsigbiorstwa, ktore nie korzystaty z ich ustug.
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4.3. Funkcjonowanie podmiotow wsparcia w wojewodztwie
wielkopolskim w latach 2014-2016

Instytucje wsparcia biznesu w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2014-2016 duzo
bardziej oddzialywaty na aktywno$¢ innowacyjna niz w latach 2010-2012. Swiadczy o tym
fakt, ze zostala oszacowana wigksza liczba modeli spetniajagcych warunki istotnosci staty-
stycznej niz we wczesniejszym okresie. Najwiekszg skutecznoscig cechowaty si¢ osrodki
szkoleniowo-doradcze, ktore pobudzaty aktywnos$¢ innowacyjng we wszystkich badanych
obszarach. Dla parkow technologicznych, akademickich inkubatoréw przedsigbiorczo$ci oraz
funduszy pozyczkowych i poreczeniowych warunki istotnosci statystycznej speiniato dzie-
wie¢ z dziesigciu oszacowanych modeli.

Parki technologiczne w najwickszym stopniu zwickszaly szanse na wdrazanie nowych
procesow technologicznych, nowych wyrobow oraz inwestycje w nowe $rodki trwate. Po na-
wigzaniu wspOlpracy z parkami wdrozenie wyzej wymienionych typéw aktywno$ci innowa-
cyjnej mozna uzna¢ za prawie pewne. Widoczna jest tez dos¢ duza réznica w wielkosci praw-
dopodobienstw w przypadku wystapienia poszczegdlnych rodzajéw aktywnosci innowacyjnej
pomiedzy podmiotami, ktore wspolpracuja z parkami i tymi, ktore tego nie czynig. Prawdo-
podobienstwo wdrozenia nowych procesow technologicznych dzigki kooperacji z parkami
technologicznymi wyniosto p1=0,91 i byly o 1/3 wigksze niz w grupie podmiotow, ktdre nie
korzystaty z ustug parkéw. Prawdopodobienstwo wdrozenia nowych systemoéw okotoproduk-
cyjnych wyniosto p1=0,44 i bylo wigksze od grupy przeciwnej 1,6 razy, a nowych systemow
wspierajacych p1=0,50 i byto ponad dwukrotnie wigksze niz w przedsi¢biorstwach, ktore nie
kooperowaly z parkami. Prawdopodobienstwo wprowadzania nowych produktow wyniosto
p1=0,82 w grupie przedsi¢biorstw korzystajacych z ustug parkoéw technologicznych oraz
p2=0,61 w grupie przeciwnej, byto wigc 0 1/3 wigksze. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja
w przypadku inwestycji w nowe $rodki trwate. W najwigkszym stopniu dochodzito do pobu-
dzania inwestycji w park maszynowy przedsiebiorstw, gdzie prawdopodobienstwo wystapie-
nia tej innowacji wyniosto p1=0,79 i bylo 1,2 razy wigksze niz w przeciwnej grupie przedsie-
biorstw. W przypadku inwestycji w nowe budynki, lokale badz grunty roéznica ta byta wigksza
i wyniosta 1,4 razy, jednakze same wartosci prawdopodobienstw byly nizsze (p1=0,42
I p2=0,29). Za do$¢ pewne, po nawigzaniu wspotpracy z parkami, mozna uzna¢ wystapienie
inwestycji w nowe oprogramowanie komputerowe. Prawdopodobienstwo ich pojawienia si¢

wyniosto p1=0,79 i byto 1,7 razy wigksze niz w przeciwnej grupie przedsigbiorstw. Dzigki
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parkom istotnie rosto prawdopodobienstwo prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Wy-
niosto ono p1=0,58 i byto ponad 1,8 razy wigksze niz w grupie przedsiebiorstw, ktére nie
wspoOtpracowaty z nimi.

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci pobudzaly innowacyjnos¢ w wigkszym
stopniu niz parki technologiczne bowiem warto$ci prawdopodobienstw zajs$cia zjawisk inno-
wacyjnych w podmiotach, ktore korzystaty z ustug inkubatorow, byly wieksze niz w przed-
sigbiorstwach, ktore wspolpracowaty z parkami technologicznymi. Akademickie inkubatory
przedsigbiorczo$ci W najwickszym stopniu pobudzaty implementacje nowych procesow tech-
nologicznych oraz inwestycje w nowe srodki trwate. Dla obu rodzajow aktywnoS$ci innowa-
cyjnej, po nawigzaniu wspotpracy z inkubatorem, prawdopodobienstwo ich zajscia wyniosto
p1=0,94, jednakze w pierwszym przypadku warto$¢ ta byta wicksza 1,4 razy, a w drugim 1,3
razy od grupy przeciwnej. Nowe procesy dotyczyty gtownie inwestycji w nowe metody wy-
twarzania, gdzie prawdopodobienstwo rosto blisko 1,7 razy oraz w nowe systemy okotopro-
dukcyjne, gdzie bylo ono wigksze blisko 2,3 razy. Pod wptywem inkubatorow zwickszaty
si¢ szanse na inwestycje w nowe maszyny i urzadzenia. Prawdopodobienstwo wyniosto
p1=0,94 i bylo wieksze 1,5 razy od grupy przeciwnej. Rdéznica ta w przypadku inwestycji
w budynki byta ponad 1,9 razy wigksza, nalezy jednak podkresli¢, ze prawdopodobienstwa
byty istotnie nizsze (p1=0,56 i p2=0,29). Dzi¢ki aktywnosci akademickich inkubatoréw przed-
sigbiorczo$ci w przedsigbiorstwach wysokie bylo prawdopodobienstwo wdrazania nowych
wyrobow oraz zakupu nowego oprogramowania komputerowego. Wynosito ono p1=0,89
1 w pierwszym przypadku byto o 44%, a w drugim o 82% wigksze niz w grupie przedsig-
biorstw, ktore nie korzystaty z ustug inkubatoréw. Prawdopodobienstwo ponoszenia nakta-
dow na dziatalnos¢ B+R pod wplywem inkubatorow byto najmniejsze (wynosito p1=0,83)
jednak rosto az 2,5-krotnie (z poziomu p2=0,33).

Inkubatory technologiczne istotnie zwigkszaly prawdopodobienstwo implementacji no-
wych procesow technologicznych — rosto ono z poziomu p2=0,69 do p1=0,93. W szczegdlno-
$ci dotyczyto to nowych metod wytwarzania (wzrost o 50%) i nowych metod produkcyjnych
(wzrost 3-krotny). W dalszej kolejnosci przedsigbiorcy, ktorzy korzystaja z ustug inkubato-
réw technologicznych, maja o 31% wigksze szanse na wprowadzanie nowych wyrobdw oraz
60% czesciej kupuja nowe oprogramowanie komputerowe. Prawdopodobienstwo prowadze-
nia prac B+R pod wpltywem inkubatorow wyniosto p1=0,66 i byto 2-krotnie wieksze niz
w grupie przeciwnej. Podmioty kooperujace z inkubatorami czg$ciej inwestowaty w nowe
budynki, lokale i grunty — prawdopodobienstwo rosto w tym przypadku 1,7 razy (z poziomu
p2=0,29 do p1=0,48).
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Centra transferu technologii w najwigkszym stopniu przyczyniaty si¢ do implementacji
nowych procesow technologicznych. W podmiotach korzystajacych z ich ustug tego typu
wdrozenia mozna bylo uzna¢ za prawie pewne, poniewaz prawdopodobienstwo ich zajécia
wyniosto P1=0,97 1 bylo o0 40% wigksze niz w grupie przeciwnej. W szczegdlnosci dotyczyto
to nowych metod wytwarzania. Prawdopodobienstwo ich wprowadzenia wyniosto p1=0,73 po
nawigzaniu wspolpracy z centrum i p2=0,50 w grupie przeciwnej. Blisko 2-krotnie pod wpty-
wem centréw rosly tez Szanse na wprowadzanie nowych systeméw okotoprodukcyjnych
i wspierajacych. Pod wplywem centrow za prawie pewne mozna uznaé¢ dokonanie inwestycji
w nowe $rodki trwate, gdzie prawdopodobienstwo ich zajScia wyniosto p1=94. W szczego6lno-
$ci dotyczyto to nowych budynkow, lokali i gruntow (prawdopodobienstwo inwestycji byto
2 razy wigksze niz w podmiotach niewspotpracujacych z centrami). Analizowana instytucja
wsparcia przyczyniata si¢ do zakupu nowego oprogramowania komputerowego (50% wzrost
prawdopodobienstwa z p;=0,48 do p1=0,73) oraz ponoszenia nakladéw na prace B+R
(2-krotny wzrost prawdopodobienstwa (z p2=0,33 do p1=0,73).

W wojewddztwie wielkopolskim w latach 2014-2016, podobnie jak w latach 2010-
2012, osrodki szkoleniowo-doradcze cechuje systemowe, pozytywne oddziatywanie na pobu-
dzanie aktywnosci innowacyjnej. Instytucje te w najwigkszym stopniu przyczyniaty si¢ do
implementacji nowych proceséw technologicznych oraz inwestycji w nowe s$rodki trwale.
Prawdopodobienstwo zajs$cia pierwszego zjawiska innowacyjnego pod ich wptywem wynio-
sto p1=0,88 1 bylo o 44% wigksze niz w grupie podmiotdéw, ktdre nie korzystaty z ich ushug.
Sposrdd tych procesow prawdopodobienstwo wdrozenia nowych metod wytwarzania wynio-
sto p1=0,65 1 bylo ponad 1,5 razy wigksze niz w grupie przeciwnej, nowych systeméw okoto-
produkcyjnych p1=0,40 i przewyzszato grupe przeciwng ponad 1,8 razy oraz nowych syste-
méw wspierajacych pi1=0,37 1 bylo ponad 2-krotnie wyzsze niz w przedsigbiorstwach, ktore
z ushug osrodkéw nie korzystaty. Po nawigzaniu kooperacji z osrodkiem prawdopodobienstwo
inwestycji w nowe $rodki trwate wyniosto p1=0,88 1 bylo 1,3 razy wigksze niz w grupie prze-
ciwnej. Sposrod badanych srodkéw trwatych przedsigbiorcy czesciej inwestuja w park ma-
szynowy. Pod wplywem o$rodkéw prawdopodobienstwo rosto 1,25 razy z poziomu p>=0,60
do p1=0,75. W przypadku nowych budynkéw wzrost ten byt blisko 2-krotny, jednakze praw-
dopodobienstwo zmieniato si¢ z poziomu p2=0,23 do p:1=0,44. Analizujac wprowadzanie no-
wych wyrobow 1 inwestycje w nowe oprogramowanie komputerowe zauwaza si¢, ze prawdo-
podobienstwo ich wdrozenia dzigki aktywnos$ci osrodkow rosto 0 30%, przy czym w pierw-

szym przypadku z p>=0,57 do p1=0,74, a w drugim p>=0,45 do p:=0,59. Prawdopodobienstwo
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ponoszenie naktadow na dziatalno$s¢ B+R po nawigzaniu wspotpracy z osrodkami rosto blisko

2-krotnie, z poziomu p>=0,26 do poziomu p:=0,51.

Tabela 25. Wplyw osrodkéw innowacji na aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych
w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2014-16.

Akademickie inku-
batory przedsigbior-
czos$ci

Instytucja

) Centra transferu
wsparcia

technologii

Parki technologicz- | Inkubatory techno-
ne logiczne

Atrybut innowa-

cyjnosci

Inwestycje w do- 0,51x+0,59 0,99x+0,61 0,96x+0,59

tychczas niesto- 08 | 072 094 | 073 094 | 072

sowane $rodki ‘ 7.14 5,59 9,78
trwate (w t

0,45x+0,35 1,23x+0,36
079 | o064 094 | 064
6,61 9,25

b) maszyny i urza-
dzenia techniczne

0,62x+0,29 0,58x+0,32 0,90x+0,31
082 | o061 081 | 062 089 | 062
0,19 [ 3,34 [ 12,06 2,05 [ 454 6,32

Wprowadzenie
nowych wyrobow

0,65x-0,01 0,97x-0,01 0,61x-0,01

a) metody wytwa-

. 074 | 050 083 | 050 073 | 050
rzania

2,46 | 6,45 8,64 7,02

0,79x-0,79 1,19x-0,76 0,55x-0,74

c) systemy wspie- 050 | 0722 067 | 022 042 | 023

rajace

0,16 | 4,85 | 23,41 | 0,25 | 4,68 | 23,13 0,23 | 2,43 | 5,80

p:1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnos$ci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia

p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnosci innowacyjnej w pozostatej
grupie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badana instytucja wsparcia

O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

y2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W wojewddztwie wielkopolskim w latach 2014-2016 systemowo na pobudzanie aktyw-

nosci innowacyjnej wptywaly fundusze pozyczkowe i porgczeniowe. W odrdéznieniu od lat
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2010-2012 w kazdym wypadku przyczyniaty si¢ one do stymulowania przedsi¢biorstw do
wdrazania roznego rodzaju nowosci. Dla obu instytucji prawdopodobienstwa (zaréwno
w grupie podmiotéw korzystajacych z ustlug funduszy, jaki i grupy przeciwnej) modeli spet-
niajgcych warunki istotnosci statystycznej ksztaltowatly si¢ na zblizonym poziomie. Fundusze
pozyczkowe 1 poreczeniowe, podobnie jak osrodki szkoleniowo-doradcze, w najwigkszym
stopniu pobudzaly przedsigbiorcow do implementacji nowych proceséw technologicznych
oraz inwestycji w nowe $rodki trwate. Dzigki aktywnosci funduszy pozyczkowych prawdo-
podobienstwo wprowadzania do przedsiebiorstw nowych proceséOw ksztaltowato si¢ na po-
ziomie p1=0,87, a poreczeniowych p1=0,90 i bylo w oby przypadkach o 35% wigksze niz
w podmiotach, ktore nie korzystaty z ich ustug. Analizujac te procesy bardziej szczegdtowo,
zauwaza si¢, ze fundusze pozyczkowe o 48%, a poreczeniowe o 60% zwigkszaty prawdopo-
dobienstwo wdrazania nowych metod wytwarzania. Poréwnywalny natomiast byt wptyw obu
funduszy na wprowadzanie nowych systemow okotoprodukcyjnych i wspierajacych. Anali-
zowane instytucje zwigkszaty mozliwosci ich wdrozenia o odpowiednio 80% i 75%. Obie
instytucje wsparcia podobnie wptywaly na pobudzanie przedsigbiorstw do inwestycji w nowe
srodki trwate. Pod ich wplywem prawdopodobienstwo rosto ponad 1,2 razy z p»=0,70 do
p1=0,85 w przypadku funduszy porgczeniowych i p1=0,87 w przypadku funduszy pozyczko-
wych. Wigksze roznice we wptywie tych instytucji wystapity dopiero po podziale srodkow
trwatych na budynki lokale 1 grunty oraz maszyny 1 urzadzenia techniczne. Fundusze pozycz-
kowe oddziatywaty tylko na drugg kategori¢ srodkow — przyczyniaty si¢ do wzrostu prawdo-
podobienstwa ich zakupu o 4. Podmioty, ktore korzystaly z ustug funduszy porgczeniowych
1,16 razy czegsciej inwestowaly w maszyny 1 urzadzenia techniczne oraz 1,4 razy czesciej
w budynki, budowle i grunty. Fundusze pozyczkowe zwigkszaly prawdopodobienstwo wpro-
wadzania nowych wyrobow o blisko 30%, a porgczeniowe o 20%. Ponadto w podmiotach
korzystajace z ustug funduszy pozyczkowych prawdopodobienstwo ponoszenia nakladow na
B4R rosto 1,55 razy (z p2=0,31 do p1=0,48), a porgczeniowych 1,38 razy (z p>=0,32 do
p1=0,44). Fundusze pozyczkowe przyczyniaty si¢ takze do zakupu nowego oprogramowania
komputerowego. Ten rodzaj inwestycji byl o blisko 20% czesciej mozliwy u ich ustugobior-
cOw niz w grupie przeciwnej.

W wojewddztwie wielkopolskim, w analizowanym okresie zauwazalna byla tez duza
aktywnos¢ sieci aniotow biznesu w przemysle. Taka sytuacja nie miala miejsca w poprzednio
analizowanych latach. Oszacowano siedem modeli spetniajacych warunki istotno$ci staty-
stycznej na dziesig¢ mozliwych. Prawdopodobienstwo implementacji nowych procesow tech-

nologicznych wyniosto p1=0,97 i bylo o 41% wicksze niz w grupie przeciwnej. W gldwne;j
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mierze dotyczylo to inwestycji w nowe systemy okotoprodukcyjne 1 wspierajace, gdzie praw-
dopodobienstwo zajscia tych inwestycji wyniosto p1=0,45 i w przypadku systemoéw okoto-
produkcyjnych 1,67 razy, a systemoéw wspierajacych blisko 2-krotnie przewyzszalo szanse na
zajscie tych zjawisk w grupie podmiotéw niekooperujgcych z aniotami. W dalszej kolejnosci
aniolowie biznesu przyczyniali si¢ do wprowadzania nowych wyrobow (p1=0,84, 0 35%
wigksze niz w grupie przeciwnej), zakupu nowego oprogramowania komputerowego
(p1=0,77, 0 60% wigksze niz w grupie przeciwnej), ponoszenia naktadow na dziatalnos¢ B+R
(p1=0,62, o 88% wicksze niz w grupie przeciwnej) oraz zakupu nowych maszyn i urzadzen
(p1=0,55, 0 90% wigksze niz w grupie przeciwnej).

W latach 2014-2016 w wojewodztwie wielkopolskim instytucje wsparcia biznesu lepiej
wptywaly na pobudzanie wspotpracy w obszarze nowych rozwigzan niz w latach 2010-2012.

Sposrod osrodkéw innowacji wszystkie przyczyniaty si¢ pobudzania wspodtpracy inno-
wacyjnej. Najwieksza skutecznos$cia odznaczaty si¢ inkubatory technologiczne i akademickie
inkubatory przedsigbiorczosci, ktore ponad 2-krotnie zwigkszaly prawdopodobienstwo na-
wigzania kooperacji. Analizujac blizej poszczegoélne rodzaje wspdipracy, zauwaza sie, ze te
dwie instytucje stymulowaly tez przedsigbiorcéw do wspotpracy z dostawcami i odbiorcami.
Inkubatory technologiczne zwigkszaty prawdopodobienstwo pierwszego rodzaju wspotpracy
ponad 2-krotnie (do p1=0,63), a inkubatory akademickie blisko 2-krotnie (p1=0,56). Przedsie-
biorcy, ktorzy korzystali z ustug pierwszej z omawianych instytucji blisko 3-krotnie, a drugiej
ponad 2-krotnie czeSciej kooperowali tez z dostawcami. Centra transferu technologii zwigk-
szaly szanse na nawigzanie wspOlpracy w obszarze nowych rozwigzan o 78% (do p1=0,73),

a parki technologiczne 0 41% (do p1=0,58).
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Tabela 26. Wplyw instytucji finansujgcych i osrodkow przedsiebiorczosci na aktywnos$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw przemyslowych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2014-16.

InstthCj_a Sieci aniotow biz- Lokalne |ub regio- Fundusze porgczen | Osrodki szkolenio-
wsparcia nalne fundusze
nesu . kredytowych wo-doradcze
pozyczkowe
Atrybutinnowacyj- | pr | p, Y pp [ p [ p
nosci o t o t o

Inwestycje w do-
tychczas niesto-
sowane $rodki

I b) maszyny i urza-
I dzenia techniczne

0,59x+0,52

0,53x+0,53

0,74x+0,42

087 | 0,70

085 | 0,70

088 | 0,66

0,14 | 4,37 | 20,65

0,43x+0,30

0,13 | 4,03 | 17,28

0,28x+0,33

0,11 | 6,58 | 46,73

0,45x+0,24

077 | 062

073 | 0,63

075 | 0,60

0,12 | 3,53 [ 12,90

0,12 [ 2,39 | 5,82

0,10 | 4,53 | 20,94

0,68x+0,31

0,51x+0,24

0,34x+0,27

0,47x+0,18

IWprowadzenle 084 | 062

077 | 0,60

073 | 061

074 | 057

I nowych wyrobow

a) metody wytwa-
rzania

0,62x-0,74

0,12 | 4,21 | 18,49

0,57x-0,09

0,69x-0,12

0,10 | 4,78 | 23,36

0,56x-0,17

068 | 046

072 | 045

065 | 043

0,11 | 4,87 | 24,29

0,49x-0,82

0,11

0,41x-0,80

0,09 | 592 | 35,60

0,61x-0,95

) systemy wspiera- ;72 [ 023

037 | 021

035 | 021

037 | 017

Jace

0,23 | 2,68 | 7,05

0,12 | 4,25 | 17,86

0,11 | 354 | 12,34

0,10 | 6,14 | 37,73

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnosci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucjg wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju aktywnos$ci innowacyjnej w pozostalej
grupie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badana instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy btad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Tabela 27. Wplyw o$rodkéw innowacji na nawigzywanie wspélpracy innowacyjnej przedsigbiorstw prze-

mystowych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2014-2016.

Wspotpraca
z dostawcami

Wspotpraca
z odbiorcami

Wspolpraca z
jednostkami PAN

Wspotpraca z kra-
| jowymi instytuta-
mi badawczymi
i jednostkami
rozwojowymi

0,86x-0,53

Parki technologicz- | Inkubatory techno- Akademlckle. |nI§u- Centra transferu
- batory przedsigbior- ..
ne logiczne . technologii
CZ0SC1
;] P2 ;] P2 pr | p2 P1 | p2
ol t]lglo]t]glolt]glol]t ]
Wspotpraca inno- 0,42x-0,23 1,28x-0,23 1,19x-0,22 0,83x-0,23
wacyjna ogotem 058 | 041 085 | 041 083 | 041 073 | o041
6,91 | 0,30 | 4,27 | 22,07 | 0,35 | 3,35 | 13,20 13,10

0,66x-0,52

0,30

0,63 |

056 | 030

0,25

3,45 | 12,29

0,30 | 2,19 | 484

1,06x-0,83 0,81x-0,81

059 | 0,20 050 | 0,21

0,25 [ 428 18,66 | 0,30 [ 2,69 [ 7,20
0,86x-2,41 1,15x-2,37 0,77x-2,32
006 | 001 011 | 001 006 | 001

7,87

0,56x-2,11

9,01

1,09x-2,13

1,14x-2,10

2,08 [ 3,58

0,96x-2,13

006 | 002

015 | 0,02

017 | 0,02

012 | 0,02

0,27 | 2,10 | 3,90

0,32 | 3,45 | 10,10

0,37 | 311 | 811

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju wspdtpracy innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucjg wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju wspoétpracy innowacyjnej w pozostatej
grupie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badana instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

0,30 | 3,18 | 8,58

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wszystkie badane osrodki innowacji zwigkszaly prawdopodobienstwo wspotpracy ze

szkotami wyzszymi oraz krajowymi instytutami badawczymi 1 jednostkami rozwojowymi.

Przedsigbiorcy podejmowali wspdlne dziatania ze szkotami wyzszymi okoto 5 razy czgsciej,

gdy korzystali z uslug parkéw technologicznych (p1=0,20), centrow transferu technologii

(p1=0,24) i akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci (p1=0,28) oraz ponad 7 razy cze-

sciej gdy kooperowali z inkubatorami technologicznymi (p1=0,37). W przypadku inicjowania
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wspolpracy z krajowymi osrodkami badawczymi najmniejsza skuteczno$cig odznaczaty si¢
parki technologiczne (3-krotny wzrost prawdopodobienistwa do poziomu p1=0,06), wigksza
centra transferu technologii (6-krotny wzrost prawdopodobienstwa do poziomu p:=0,12)
i inkubatory technologiczne (7,5-krotny wzrost prawdopodobienstwa do poziomu p1=0,15),
a najwickszg akademickie inkubatory przedsiebiorczosci (8,5-krotny wzrost prawdopodobien-
stwa do poziomu p1=0,17). Wspodlpracg z zagranicznymi instytutami badawczymi inicjowaty
inkubatory technologiczne, pod ktorych wplywem prawdopodobienstwo rosto 7-krotnie
z poziomu z p2=0,01 do p1=0,07 oraz akademickie inkubatory przedsi¢biorczosci, ktore przy-
czynialy si¢ do ponad 27-krotnego wzrostu prawdopodobienstwa nawigzania wspolpracy
(z poziomu z p.=0,004 do p1=0,11). Szanse na wprowadzanie nowych rozwigzan w porozu-
mieniu z instytutami Polskiej Akademii Nauk 6-krotnie rosty pod wpltywem parkow techno-
logicznych i centréw transferu technologii, a 11-krotnie pod wplywem inkubatorow technolo-
gicznych.

Osrodki szkoleniowo-doradcze w wojewodztwie wielkopolskim pobudzaty wspotprace
innowacyjng w pigciu z o§miu badanych obszaréw. Ogoétem, pod ich wptywem, prawdopodo-
bienstwo nawigzania wspotpracy w celu implementacji nowych rozwiazan ksztaltowato si¢ na
poziomie p1=0,55 i 1,53 razy przewyzszato je w grupie przedsigbiorstw, ktore nie korzystaty
z ushug osrodkow. Dzigki ich aktywnos$ci zwigkszalo si¢ prawdopodobienstwo na kooperacje
wzdluz tancucha dostaw oraz z krajowymi podmiotami sfery nauki. Prawdopodobienstwo
nawigzania wspolpracy z dostawcami wyniosty p:1=0,44, a z odbiorcami p1=0,32. W pierw-
szym przypadku byty one wigksze 1,83 razy, a w drugim 2 razy od grupy przeciwnej. Praw-
dopodobienstwo na nawigzanie wspotpracy z jednostkami naukowymi bylo duzo mniejsze.
Dla szkot wyzszych ksztattowato si¢ na poziomie p1=0,04, co stanowito 4-krotny wzrost
w poréwnaniu do grupy podmiotéw niekorzystajacych z ustug osrodkéw. Prawdopodobien-
stwo na kooperacje z krajowymi instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi byto

jeszcze mniejsze — do poziomu p1=0,04 wzrosto z poziomu p>=0,01.
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Tabela 28. Wplyw instytucji finansujacych i o§rodkow przedsiebiorczosci na nawiazywanie wspélpracy
innowacyjnej przedsiebiorstw przemyslowych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2014-2016.

Sieci anioléw bizne-

Lokalne lub regio-
nalne fundusze

Fundusze porgczen

Osrodki szkolenio-

su pozyczkowe kredytowych wo-doradcze
P1 | P2 |1 | P2 p1 | p2 p1 | p2
o |l t |l ¢ lolt]2lol t] ¢ lol t g
Wspdtpraca inno- 0,41x-0,28 0,47x-0,29 0,50x-0,37
wacyjna ogétem 055 | 0,39 057 | 0,39 055 | 0,36
0,11 | 3,70 | 13,72 | 0,11 | 4,25 | 18,16 | 0,09 | 5,32 | 28,51
Wspotpraca 0,63x-0,64 0,57x-0,62 0,53x-0,69
z dostawcami 050 | 0,26 047 | 027 044 | 024

5,59 | 31,28

5,01 | 25,08

5,55 | 30,82

Wspotpraca
z odbiorcami

Wspolpraca z
jednostkami PAN

Wspotpraca z
| krajowymi insty-
tutami badaw-
czymi

i jednostkami
rozwojowymi

0,70x-0,82 0,43x-0,88 0,50%-0,90 0,50%-0,97

045 | 021 033 | 019 035 | 018 032 | 016
8,89 3,68 [ 13,30 | 0,12 [ 4,37 [ 18,80 4,95 [ 24,45

0,80x-2,37

006 | 001

2,15 | 3,80

0,80x-2,10

010 | 0,02

5,08

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystgpienia danego rodzaju wspétpracy innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucjg wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego rodzaju wspotpracy innowacyjnej w pozostatej
grupie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badana instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

0,44x-2,23

004 | o001

4,72

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Sposrod instytucji finansujacych fundusze pozyczkowe i porgczeniowe czgsciej pobu-

dzaty wspoétprace w obrgbie przemystu, a sieci aniotow biznesu wspotprace instytucjonalng.

Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe oraz fundusze poreczen kredytowych zwigkszaty

prawdopodobienstwo nawigzania wspolpracy innowacyjnej ogodtem o 40%. Podmioty, ktére

z nimi kooperowaty blisko 2-razy, czesciej wspotpracowaly z dostawcami i odbiorcami. Na-

tomiast przedsigbiorcy, ktorzy korzystali ze wsparcia sieci aniotéw biznesu ponad 2 razy cze-
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sciej kooperowali z odbiorcami. Ponadto sieci przyczyniaty si¢ tez do wdrazania nowosci we
wspolpracy ze szkotami wyzszymi (4,4-krotny wzrost prawdopodobienstwa do poziomu
p1=0,22), z krajowymi instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi (5-krotny wzrost
prawdopodobienstwa do poziomu p1=0,10) i z jednostkami PAN (6-krotny wzrost prawdopo-
dobienstwa do poziomu p1=0,06).

W wojewodztwie wielkopolskim w badanym okresie zauwazalne jest bardzo silne po-
wigzanie zrodet wiedzy o innowacjach ze wspdlpracg innowacyjna, tj. przedsigbiorcy wska-
zywali jako zrédta aktywnos$ci innowacyjnej podmioty, z ktorymi wspotpracowali w obszarze
nowych rozwigzan.

Podmioty, ktére korzystaly z ustug osrodkéw innowacji, istotnie czesciej poszukiwaty
wiedzy o nowos$ciach w instytucjach naukowych. Inkubatory technologiczne, akademickie
inkubatory przedsigbiorczo$ci oraz centra transferu technologii 4-krotnie zwigkszaty prawdo-
podobienstwo wykorzystania szkot wyzszych jako zrodet aktywnosci innowacyjnej. Do szu-
kania wiedzy poza granicami Polski przedsigbiorstwa byty stymulowane przez inkubatory
technologiczne (ponad 8-krotny wzrost prawdopodobienstwa z p>=0,26 do p:=0,03), centra
transferu technologii (5-krotny wzrost z p»=0,03 do p:=0,15) oraz parki technologiczne
(7-krotny wzrost z p.=0,02 do p1=0,14). Pod wpltywem centrow przedsi¢biorcy 12 razy cze-
$ciej poszukiwali wiedzy o nowosciach w placowkach PAN (p1=0,12). Akademickie inkuba-
tory przedsigbiorczosci 15-krotnie zwigkszaty prawdopodobienstwo poszukiwania wiedzy
o nowosciach (z poziomu p2=0,004 do p1=0,06) i jako jedyny osrodek innowacji istotnie
przyczynialy si¢ do wykorzystania wewngtrznego potencjatu przedsigbiorstwa w tworzeniu
innowacji. Prawdopodobienstwo jego wykorzystania bylo o 56% wieksze w podmiotach, kto-
re wspotpracowaly z akademickimi inkubatorami. Inkubatory technologiczne i1 akademickie
inkubatory przedsigbiorczosci 2-krotnie, a centra transferu technologii 1,6-razy zwigkszaty
prawdopodobienstwo poszukiwania wiedzy o nowosciach na konferencjach, targach i wysta-
wach. Wszystkie osrodki innowacji przyczyniaty si¢ do wykorzystania jako zrodto innowacji
stowarzyszen naukowo-technicznych. Prawdopodobienstwo rosto z poziomu p»=0,04 do
p1=0,14 w przypadku parkow technologicznych (3,5 razy), do p1=0,17 w przypadku akade-
mickich inkubatorow przedsigbiorczosci (ponad 4-krotnie), do p1=0,18 w przypadku centrow
transferu technologii (4,5 razy) oraz do p1=0,26 w przypadku inkubatoréw technologicznych
(6,5 razy).
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Tabela 29. Wplyw osrodkéw innowacji na zrodla aktywnos$ci innowacyjnej wykorzystywane przez przed-
siebiorstwa wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2014-2016.

Instytucl_a Parki technologicz- | Inkubatory techno- Akademlckle. |nI§u- Centra transferu
wsparcia . batory przedsigbior- -
ne logiczne . technologii
CZOSC1
Rodzaj S i T P
zrédla Io) t 2 fo t 2 o t 2 o t 2

|
|
oy |||
I R I R R
|

Krajowe instytuty 1,08x-2,67
badawcze 0,06 | 0,004
i jednostki rozwo-

1,05x-1,38 0,93x-1,36 0,86x-1,38

037 | 0,08 033 | 0,09 030 | 0,08

0,25 | 4,14 ] 16,13

Czasopisma i pu-
blikacje branzowe

p:1 - przewidywane prawdopodobienstwo wykorzystania danego zrodta aktywnos$ci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wykorzystania danego zrodta aktywnosci innowacyjnej w pozostalej
grupie przedsigbiorstw, tj. nickooperujacych z badang instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - wartos¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Osrodki szkoleniowo-doradcze stymulowaly poszukiwanie nowej wiedzy w siedmiu
Z jedenastu analizowanych Zrodet. Najwiekszg warto$¢ miato prawdopodobienistwo poszuki-
wania nowej wiedzy u klientéw. Rosto ono prawie 0 20% i dla podmiotéw korzystajacych
z ushug o$rodkéw wyniosto p1=0,74. Prawdopodobienstwo korzystania z wiedzy dostawcoOw
wyniosto natomiast p:1=0,55 i byly 1,3 razy wigksze niz w grupie przeciwnej. Prawdopodo-

bienstwo poszukiwania informacji o innowacjach wewnatrz przedsigbiorstw ksztaltowato si¢
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na poziomie p:=0,62, natomiast w grupie podmiotdéw niewspOlpracujacych z o$rodkami
p2=0,46, a wiec rosto ponad 1,3 razy. Przedsi¢biorcy korzystajacy z ushug osrodkéw blisko
2 razy czgéciej poszukiwali wiedzy o nowosciach na targach, konferencjach i wystawach
(wzrost z p2=0,28 do p1=0,52) oraz w czasopismach o publikacjach branzowych (wzrost
z p2=0,18 do p1=0,35). Dzicki aktywnos$ci osrodkow ponad 2,5 razy w przedsiebiorstwach
ro$nie prawdopodobienstwo poszukiwania nowej wiedzy w szkoltach wyzszych 1 w stowarzy-
szeniach naukowo-technicznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jego wartos¢ ksztaltuje si¢ na
niskim poziomie — w grupie podmiotow, ktore korzystaly z ustlug o$rodkéw wyniosta ona
w pierwszym przypadku p1=0,15, a w drugim p1=0,08.

Lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe oraz fundusze porgczen kredytowych od-
dziatywaty na poszukiwanie wiedzy o innowacjach w sze$ciu badanych obszarach. W przy-
padku obu tych instytucji modele spetniajace warunki istotnosci statystycznej byty oszacowa-
ne dla tych samych Zrodet, a ponadto wartosci prawdopodobienstw dla podmiotow korzysta-
jacych z ich ustug i tego nieczynigcych byty zblizone. Wsrdéd podmiotow, ktoére wspotpraco-
waty zarowno z funduszami pozyczkowymi, jak i porgczeniowymi najwigksze Szanse na po-
szukiwanie nowej wiedzy o innowacjach pojawiaty si¢ w przypadku klientow, dostawcow,
wewnetrznych zasoboéw przedsigbiorstwa oraz na konferencjach, targach i wystawach. Biorac
pod uwage wartosci prawdopodobienstwa na wykorzystanie tych zrédet wsrod podmiotdw,
ktore nie korzystaty z ustug funduszy, najwigkszy, 2-krotny wzrost zauwaza si¢ w przypadku
ostatniego zrodia. Dla pozostatych zrodet wzrost ten ksztattowat si¢ na poziomie okoto 50%.
Ponadto nawigzanie wspolpracy z funduszami powodowalo, ze przedsigbiorcy ponad 2 razy
czgsciej poszukiwali wiedzy o innowacjach w szkotach wyzszych. Wsrod klientow funduszy
pozyczkowych prawdopodobienstwo poszukiwania nowej wiedzy w czasopismach i publika-
cjach branzowych rosto z p=0,19 do p:1=0,43, a funduszy porgczeniowych z p>=0,21 do
p1=0,34.
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Tabela 30. Wplyw instytucji finansujacych i osrodkow przedsiebiorczosci na zrodla aktywnosci innowa-
cyjnej wykorzystywane przez przedsi¢biorstwa wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2014-2016.

Instytucja
wsparcia

Rodzaj
zrodia

Dostawcy

Konkurenci

Krajowe instytuty
badawcze

i jednostki rozwo-
jowe

I Szkoty wyzsze

Czasopisma i pu-
blikacje branzowe

Sieci anioléw bizne-
Su

Lokalne lub regio-
nalne fundusze
pozyczkowe

Fundusze porgczen
kredytowych

Osrodki szkolenio-
wo-doradcze

0,57x-0,11

0,50x-0,19

0,63x-0,22

0,32x-0,20

068 | 046

062 | 043

066 | 041

055 | 042

0,24 | 2,40

0,92x-1,38

4,44 | 20,02

0,45x-1,43

5,62 | 32,35

0,46x-1,44

0,52x-1,54

032 | 0,08

016 | 0,08

016 | 0,07

015 | 0,06

0,24 | 3,79

0,62x-0,74

0,14 | 3,27 | 10,28

0,69x-0,87

0,14 | 3,35 | 10,83

0,39x-0,80

0,52x-0,91

045 | 0,23

043 | 019

034 | 021

03 | 018

0,23 | 2,69

3,39 [ 11,31

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wykorzystania danego zrodta aktywnosci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wykorzystania danego zrodta aktywnosci innowacyjnej w pozostalej
grupie przedsigbiorstw, tj. nickooperujacych z badang instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

0,10 | 5,20 | 26,96

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Sieci anioldw biznesu zwickszaly prawdopodobienstwa poszukiwania nowej wiedzy

w sze$ciu badanych obszarach. Nalezy podkresli¢, ze ksztattowato si¢ ono na wyzszym po-

ziomie niz miatlo to miejsce w przypadku funduszy pozyczkowych i1 poreczeniowych.

Podmioty, ktore korzystaty z ustug sieci aniotow biznesu, blisko 50% cze$ciej czerpaty wie-

dze¢ 0 nowosciach z wewnetrznych zasobow przedsigbiorstwa — prawdopodobienstwo rosto
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z p2=0,50 do p1=0,74. Aniotowie przyczyniali si¢ tez do pozyskiwania wiedzy o innowacjach
u dostawcoOw oraz na konferencjach, targach i wystawach. Dla obu zrédet prawdopodobien-
stwo jego wykorzystania przez podmioty wspotpracujace z sieciami aniotow biznesu wynio-
sto p1=0,68, w pierwszym przypadku rosto jednak o 1,5 razy, a w drugim 2-krotnie. 2-krotnie
rosto tez prawdopodobienstwo na poszukiwanie wiedzy o nowosciach w czasopismach bran-
zowych (wzrost z p2=0,23 do p1=0,45). Aniotowie powodowali, ze przedsigbiorcy, ktorzy
korzystali z ich ustug 4 razy cze$ciej czerpali wiedz¢ o nowosciach w szkotach wyzszych oraz
w stowarzyszeniach naukowo-technicznych. W pierwszym przypadku prawdopodobienstwo
rosto z p=0,08 do p1=0,32, a w drugim z p.=0,04 do p1=0,16.

W wojewodztwie wielkopolskim w latach 2014-2016 wskazano niewiele barier aktyw-
no$ci innowacyjnej, ktére bytyby typowe dla przedsigbiorstw korzystajacych z ushug osrod-
kéw innowacji. Najwigksza liczbe modeli, tj. cztery na dziewie¢ mozliwych oszacowano dla
akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci. W podmiotach, ktére kooperowaty z tymi in-
stytucjami pojawito si¢ wysokie prawdopodobienstwo na wystgpienie problemoéw zwigzanych
z niepewnym popytem. Prawdopodobienstwo wyniosto p1=0,67 i bylo 2,1 razy wigksze niz
w grupie przedsi¢biorstw niewspOlpracujacych z akademickimi inkubatorami. 2,5-krotny
wzrost prawdopodobienstwa odnotowano w przypadku braku informacji na temat rynkow.
Rosto z poziomu p2=0,13 wsrod przedsiebiorstw niekorzystajacych z ustug inkubatorow do
p1=0,33 wsrod podmiotéw korzystajacych z tych ushug. Prawdopodobienstwo, ze brak infor-
macji na temat technologii b¢dzie doskwiera¢ przedsi¢biorstwom kooperujacym z inkubato-
rami wyniosto p1=0,28, a w grupie przeciwnej p2=0,13. W przypadku problemow zwigzanych
z trudnos$ciami w kooperacji w przedsigbiorstwach korzystajacych z ustug inkubatorow byly
one 3,4 razy wigksze niz w podmiotach niewspotpracujgcych z inkubatorami. Prawdopodo-
bienstwo rosto z p2=0,05 do p1=0,17.

W podmiotach korzystajacych z ustug centréw transferu technologii oraz parkéw tech-
nologicznych rosto prawdopodobienstwo wystgpienia trudnosci zwigzanych z zewnetrznymi
zrodtami finansowania, oraz z brakiem informacji na temat rynkow. W przypadku problemow
finansowanych prawdopodobienstwo ich wystapienia w podmiotach, ktére nie korzystaty
z ushlug wspomnianych instytucji ksztattowalo si¢ na poziomie p,=0,30. W przedsiebior-
stwach, ktore korzystaly z ustug centrow rosto ono blisko 2-krotnie do poziomu p:=0,67,
a z ustug parkéw 1,7 razy do poziomu p1=0,52. Brak informacji na temat rynkéw doskwierat
blisko 3 razy czesciej przedsigbiorcom wspotpracujacym z parkami (p1=0,32) 1 2,25 razy cze-

$ciej z centrami transferu technologii (p1=0,27).
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Tabela 31. Wplyw osrodkéw innowacji na bariery aktywnosci innowacyjnej wystepujace w przedsiebior-
stwach wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2014-2016.

chy;li?i: Parki technologicz- | Inkubatory techno- Atl)(:gem'ifd's?k}l' Centra transferu
P ne logiczne bgrlgzos'ci ¢ technologii
Rodzaj pr | p pr | pp | P ]
bariery o t Y o t o t o t

Brak zewnetrznych 0,55x-0,52 0,77x-0,50

052 | 030 061 | 031

zrodel finansowa-
nia

3,43 | 11,76 0,23 | 3,41 | 11,89

Kwalifikacje per-
sonelu

0,73x-1,20 1,04x-1,18 0,71x-1,15 0,55x-1,16

Brak informacji na

032 | o011 044 | 012 033 | 013 027 | 012

temat rynkow

0,17 | 427 | 17,38 0,25 | 4,16 [ 16,77 | 0,31 | 2,30 | 502 | 0,24 | 2,28 | 4,93

Dominujaca pozy-

cja innego przed-
sigbiorstwa

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danej bariery aktywno$ci innowacyjnej w grupie przedsie-
biorstw kooperujacych z badana instytucja wsparcia

p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danej bariery aktywnosci innowacyjnej w pozostatej gru-
pie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badang instytucja wsparcia

O - asymptotyczny standardowy btad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - wartos¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Podmioty, ktore korzystaty z ustug inkubatoréow technologicznych, cechowaly wigksze
szanse na wystgpienie problemow zwigzanych z brakiem informacji na temat rynkow. Praw-
dopodobienstwo rosto z poziomu pz=0,12 wsrdd podmiotéw niewspoOtpracujacych z tg insty-
tucja, do poziomu p1=0,44 wsrod przedsiebiorstw wspotpracujacych z inkubatorami techno-
logicznymi (wzrost ponad 3,-krotny). Ponadto przedsiebiorcy korzystajacy z ushug inkubato-
row 6,5 razy czesciej zglaszali trudnosci w kooperacji niz podmioty niekooperujace z inkuba-

torami.
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Przedsiebiorcy korzystajacy z ustug osrodkow szkoleniowo-doradczych istotnie czesciej
zglaszali problemy zwigzane z finansowaniem aktywnosci innowacyjnej. Prawdopodobien-
stwo, ze beda borykaé si¢ z wysokimi kosztami innowacji rosty o 35% z poziomu p»=0,51
wsrod podmiotdw, ktore nie korzystaty z ustug osrodkow. 1,27 razy czesciej przedsigbiorcom
doskwiera brak wtasnych $rodkéw finansowych (wzrost prawdopodobienstwa z p2=0,45 do
p1=0,57) oraz 2 razy cze¢sciej brak zewnetrznych zrodet finansowania (wzrost z p2=0,24 do
p1=0,49). Wsréd podmiotow wspodtpracujacych z osrodkami czgsto pojawiato si¢ poczucie
niepewnosci zwigzane z popytem na nowe wyroby. Prawdopodobienstwo wystapienia tej ba-
riery ksztattowato si¢ na poziomie p1=0,47 byto blisko 2 razy wieksze niz w grupie przeciw-
nej. Przedsigbiorcy czgéciej zgtaszali problemy z brakiem informacji na temat rynkow i do-
minujaca pozycja innego przedsigbiorstwa. W pierwszym przypadku prawdopodobienstwo
wyniosto p1=0,24 i bylo 3 razy wigksze niz w podmiotach, ktore nie korzystaty z ustug osrod-
kéw, a w drugim p1=0,21 i bylo ponad 2 razy wigksze niz w grupie przeciwnej. Ponadto
przedsiebiorcy mieli tez trudnos$ci w kooperacji, ktore 1,75 razy czesciej pojawialy si¢ wsrod
ustugobiorcéw osrodkow.

Problemy, jakie pojawity si¢ w przedsigbiorstwach korzystajacych z ustug funduszy po-
zyczkowych 1 porgczeniowych byty zblizone do tych, jakie mieli ustugobiorcy osrodkéw
szkoleniowo-doradczych, jednak prawdopodobienistwo ich wystgpienia byto wigksze. Ustu-
gobiorcy funduszy pozyczkowych i poreczeniowych najczeSciej zgtaszali problemy z wyso-
kimi kosztami innowacji i brakiem wiasnych $rodkéw finansowych. Prawdopodobiefistwo na
ich wystapienie ksztaltowato si¢ w przedziale pomiedzy p:=0,71 a p1=0,75 1 przewyzszalo
grupe przeciwng pomiedzy 1,4 a 1,7 razy. Nieco rzadziej (p1=0,63 dla funduszy por¢czenio-
wych i p1=0,58 dla funduszy pozyczkowych) wystepowatly problemy z brakiem zewngtrznych
zrédet finansowania, jednak przewyzszaly one grupe przeciwng ponad 2-krotnie. Takze 2 razy
cze¢$ciej przedsigbiorcom, ktorzy wspotpracowali z funduszami, doskwieraty obawy zwiazane
z niepewnym popytem. Prawdopodobienstwo, ze przedsigbiorcy, ktorzy korzystali z ustug
funduszy pozyczkowych beda obawia¢ si¢ dominujacej pozycji innego podmiotu rosto
z p2=0,10 do p1=0,30, a funduszy porgczeniowych do p:=0,26. Brak informacji na temat ryn-
kéw doskwierat ponad 3 razy czeéciej podmiotom wspotpracujacym z funduszami porecze-
niowymi, a 2,6 razy czesciej z pozyczkowymi. Przedsigbiorcy, ktorzy korzystali z ustug fun-
duszy pozyczkowych rzadziej borykali si¢ z problem braku technologii na temat rynkéw. Ma-

lato ono z p2=0,09 do p1=0,04.
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Tabela 32. Wplyw instytucji finansujacych i osrodkow przedsiebiorczosci na bariery aktywnosci innowa-
ujace w przedsiebiorstwach wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2014-2016.

cyjnej wyste

Instytucja
wsparcia

Rodzaj
bariery

Brak zewngtrznych
zrodel finansowa-
nia

Kwalifikacje per-
sonelu

Brak informacji na
temat rynkow

Dominujaca pozy-

cja innego przed-
sigbiorstwa

Sieci aniotow bizne-
su

Lokalne lub regio-
nalne fundusze
pozyczkowe

Fundusze porgczen
kredytowych

Osrodki szkolenio-
wo-doradcze

Pa | p2

0,79x-0,50

0,87x-0,66

1,03x-0,70

0,67x-0,72

061 | 031

058 | 0,26

063 | 0724

049 | 024

0,23 | 3,38 | 11,67

0,98x-1,18

7,68 | 59,94

0,63x-1,28

9,14 | 86,09

0,73x-1,32

7,14 | 51,38

0,71x-1,42

042 | 012

026 | 0,10

028 | 0,09

024 | 0,08

0,23 | 4,17 | 16,71

0,58x-1,13

0,13 | 5,00 | 24,29

0,79x-1,31

0,12 | 591 | 34,08

0,62x-1,26

6,22 | 39,09

0,50x-1,30

029 | 013

030 | 010

026 | 010

021 | 0,10

2,35 | 5,28

0,12 | 6,35 | 39,37

0,12 | 4,97 | 24,07

4,44 119,61

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystgpienia danej bariery aktywnos$ci innowacyjnej w grupie przedsie-
biorstw kooperujacych z badang instytucjg wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danej bariery aktywnos$ci innowacyjnej w pozostatej gru-
pie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badang instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W przypadku sieci aniotow biznesu, w przedsiebiorstwach z nimi wspotpracujgcymi,

rosty szanse na wystgpienie probleméw w trzech z dziesigciu analizowanych obszarow.

W regionie znacznie rosty szanse na wystapienie probleméw zwigzanych z brakiem ze-

wngtrznych Zrodet finansowania. Wzrost byt w tym wypadku 2-krotny z poziomu p2=0,31 do

poziomu p1=0,61. 3,5 razy rosto prawdopodobienstwo wystgpienia probleméw zwigzanych

z brakiem informacji na temat rynkéw. W podmiotach wspotpracujacych z aniotami byto ono

rowne p1=0,42, a w grupie przeciwnej p2=0,12. Ponadto przedsigbiorcy ponad 2 razy czgsciej

obawiali si¢ dominujacej pozycji innego podmiotu z tej samej branzy.
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Sposrod osrodkow innowacji w wojewodztwie wielkopolskim w badanym okresie na
najwigcej obszardw zwigzanych z efektami aktywnos$ci innowacyjnej oddziatywaly akade-
mickie inkubatory przedsigbiorczos$ci i parki technologiczne, przy czym w przedsigbiorstwach
korzystajacych z ustug inkubatorow prawdopodobienstwo wystgpienia analizowanych efek-
tow bylto wicksze. W podmiotach korzystajacych z ich ustug najwieksze szanse pojawity sie
w przypadku poprawy jakosci oferowanych produktéw. Prawdopodobienstwo wyniosto
p1=0,89 i bylo 1,41 razy wigksze niz w podmiotach niekorzystajacych z ushug inkubatorow.
W przedsigbiorstwach, po nawigzaniu wspotpracy z inkubatorami, rosty szanse na wejscie na
nowe rynki. Byty one blisko 2-krotnie wigksze niz w grupie przeciwnej. W tej samej grupie
prawdopodobienstwo obnizenia jednostkowych kosztow pracy rosto natomiast 2,6 razy z po-
ziomu p2=0,30 do p1=0,78. Szanse na zwigkszanie elastycznosci produkcji i zdolnosci pro-
dukcyjnych w podmiotach korzystajacych z ustug inkubatorow byty takie same. Prawdopo-
dobienstwo wyniosto p1=0,56 1 byto w przypadku elastycznosci produkcji 3,3 razy wigksze
niz w grupie przeciwnej, a w przypadku zdolnosci produkcyjnych 2,4 razy. W podmiotach
wspolpracujacych z inkubatorami prawdopodobienstwo na ograniczenie jednostkowej mate-
riato- i/lub energochtonnos$ci produkcji wyniosty p1=0,44 1 byly 4-krotnie wigksze niz w gru-
pie przeciwnej.

W przedsigbiorstwach korzystajacych z ustug oferowanych przez parki technologiczne
zwiekszato si¢ prawdopodobienstwo wystgpienia szesciu efektow aktywnosci innowacyjne;.
Jego najwicksza warto$¢ pojawita si¢ w przypadku poprawy jakosci. W podmiotach kooperu-
jacych z parkami wyniosto ono p1=0,76 i byto blisko 1,23 razy wigksze niz w grupie przeciw-
nej. W podobny sposob rosty w tej grupie podmiotow szanse na zwigkszenie asortymentu.
Prawdopodobienstwo wyniosto p1=0,65 (w grupie przeciwnej p2=0,51). W podmiotach
wspolpracujacych z parkami blisko 2-krtonie rosto prawdopodobienstwo wejscia na nowe
rynki. W grupie niekooperujacej z parkami wyniosto ono p2=0,30, a w kooperujacej p1=0,53.
Pod wptywem parkoéw zwigkszaly si¢ szanse na obnizenie jednostkowych kosztow pracy.
Prawdopodobienstwo wyniosto p1=0,48 i rosto 1,6 razy z poziomu p=0,29 w grupie przed-
sigbiorstw niewspotpracujacych z tymi instytucjami. Dzigki dziatalno$ci parkow przedsie-
biorcy cze$ciej wypelniali rdznego rodzaju przepisy i normy. Prawdopodobienstwo rosto
w tym przypadku blisko 2-krotnie do poziomu p:=0,35. Ostatni obszar oddziatywania parkow
dotyczyt ekoinnowacji. Prawdopodobienstwo rosto w tym przypadku blisko 2 razy z poziomu
p2=0,18 do p1=0,35.

W przedsigbiorstwach, ktore korzystaly z ustug inkubatoréw technologicznych, cz¢sciej

wystepowaty efekty zwigzane z poprawa jakosci oferowanych produktéw. Prawdopodobien-
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stwo ich wystgpienia wyniosto p1=0,81 1 byto wieksze o blisko 30% od grupy przeciwne;.
Przedsigbiorcy wspotpracujacy z inkubatorami blisko 2-krotnie cz¢$ciej obnizali tez jednost-
kowe koszty pracy (wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia efektu z p»=0,30 do p:=0,56)
oraz ograniczali szkodliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla srodowiska natural-
nego (wzrost z p2=0,19 do p1=0,37). Dzi¢ki aktywnos$ci inkubatoréw przedsiebiorcy poszerza-
li swoje rynki zbytu — robili to 1,7 razy czgséciej niz podmioty, ktore nie wspotpracowaty
Z nimi.

Centra transferu technologii przyczynialy si¢ w badanym okresie do ograniczania jed-
nostkowych kosztow pracy i1 jednostkowej materialo- i/lub energochtonnosci produkc;ji.
W pierwszym przypadku prawdopodobienstwo rosto blisko 1,6 razy z poziomu p2=0,30,
wsérod podmiotow niekooperujacych z centrami, do p1=0,48 wsrdd firm korzystajacych z ich
ustug. W drugim natomiast wzrost ten ksztattowat si¢ na poziomie 2,73 razy, a zmiana nastg-
pita z p2=0,11 do p1=0,30. Centra zwigkszaty takze prawdopodobienstwo wypetniania przepi-
séw 1 norm. Rosto ono z p2=0,13 do p1=0,27 (ponad 2-krotnie).

W wojewddztwie wielkopolskim w przedsiebiorstwach, ktére korzystaty z ustug osrod-
kéw szkoleniowo-doradczych najwyzsze prawdopodobienstwo wystapito w przypadku po-
prawy jakosci oferowanych wyrobow. Wyniosto ono p1=0,72 1 bylo wyzsze o 22% od praw-
dopodobienstwa zaj$cia tego zjawiska w grupie przeciwnej. Osrodki przyczynialy si¢ tez do
zwigkszania asortymentu oferowanych wyroboéw (wzrost o 32% do p1=0,62) oraz wchodzenia
na nowe rynki (wzrost 0 29% do p1=0,39). Biorac pod uwage wydajnos¢ pracy osrodki szko-
leniowo-doradcze przyczyniaty si¢ do obnizenia jednostkowych kosztow pracy (prawdopodo-
bienstwo rosto 2,6 razy z p2=0,20 do p1=0,52), ograniczenia szkodliwosci dziatalnosci dla
srodowiska naturalnego (2,5 krotny wzrost p2=0,13 do p1=0,32) oraz wypelniania przepisow

i norm (2,2-krotny wzrost prawdopodobienstwa z p=0,10 do p1=0,22).
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Tabela 33. Wplyw osrodkéw innowacji na efekty aktywnosci innowacyjnej wystepujace w przedsiebior-
stwach wojewddztwa lubuskiego w latach 2014-2016.

Instytucl_a Parki technologicz- | Inkubatory techno- Akademlckle. |nI§u- Centra transferu
wsparcia . batory przedsigbior- i,
ne logiczne . technologii
CZ0SC1
Rodzaj [ m | p | [ p
efektu o t 2 o T 2 o t 2 o t 2

0,61x-0,54
053 | 030
3,78 | 14,32

0,55x-0,50
052 | 031
0,23 | 4,97

0,78x-0,50
061 | 031
6,82

Wejscie na nowe

rynki

Zwigkszenie ela- 1,08x-0,94
stycznosci produk- 056 | 017
Gji 0,30 | 3,57 | 12,84

Obnizenie jednost- 0,50x-0,54 0,66x-0,52 1,29x-0,53 0,48x-0,51

kowych kosztow 048 | 0,29 056 | 0,30 078 | 030 048 | 0,30

pracy 0,16 | 3,10 | 957 | 0,25 | 2,67 | 7,20 | 0,33 | 3,88 [ 17,10 | 0,22 | 2,14 | 4,57

0,53x-0,91

0,56x-0,89
037 | 019
2,22

Ograniczenie szko-
dliwosci dla $ro-
dowiska

035 |
3,16

0,18
9,70

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego efektu aktywnoS$ci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucjg wsparcia

p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego efektu aktywnos$ci innowacyjnej w pozostatej gru-
pie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badang instytucja wsparcia

O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - warto$¢ rozktadu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Fundusze pozyczkowe 1 fundusze poreczen kredytowych wptywaty w badanym okresie
na te same (z dwoma wyjatkami) atrybuty efektow aktywnos$ci innowacyjnej. Warto$ci praw-
dopodobienstwa na ich wystgpienie byly w przedsigbiorstwach, ktére korzystaty z uslug obu
instytucji, jak i w grupie przeciwnej zblizone. Fundusze w najwigkszym stopniu przyczyniaty
si¢ do poprawy jakosci oferowanych wyrobow. Prawdopodobienstwo wystgpienia tego efektu
byto w podmiotach korzystajacych z ich ustug o 35% wigksze niz w przeciwnej grupie przed-

siebiorstw. Fundusze pozyczkowe 1,5 razy, a poreczeniowe 1,4 razy zwigkszaly szanse na
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poszerzanie asortymentu oferowanych wyrobow. Dzigki aktywnos$ci funduszy znacznie rosty
szanse na obnizanie jednostkowych kosztow pracy. Byly one ponad 2-razy wigksze (p1=0,57)
niz w przedsigbiorstwach, ktore nie korzystaty z ich ustug. Do p1=0,49 w przypadku funduszy
pozyczkowych (1,8 razy) i p1=0,44 funduszy porgczeniowych (1,6 razy) rosto prawdopodo-
bienstwo wchodzenia z produktami na nowe rynki. Biorgc pod uwage ograniczenie szkodli-
wosci dzialalnosci gospodarczej dla srodowiska naturalnego zauwaza si¢, ze fundusze po-
zyczkowe cechowata nieco wicksza skuteczno$¢ niz poreczeniowe. W podmiotach, ktére ko-
rzystaty z ich ustlug prawdopodobienstwo wystgpienia tego efektu byto blisko 3,5 razy wiegk-
sze (p1=0,45) niz w grupie przeciwnej, natomiast wsroéd podmiotow wspotpracujacych z fun-
duszami porgczeniowymi 3 razy (p1=0,42). Oba fundusze ponad 2-krotnie, z p»=0,11 do
p1=0,24 zwigkszaty prawdopodobienstwo wypetniania przepiséw i norm. Dla funduszy porg-
czen kredytowych oszacowano dwa modele spetniajgce warunki istotnosci statystycznej, kto-
re cechowaty si¢ ujemnym wspotczynnikiem kierunkowym. Dotyczyly one zwigkszania ela-
stycznosci i zdolno$ci produkeji. Oznacza to, ze w podmiotach, ktére wspotpracowaty z fun-
duszami porgczeniowymi efekty te wystepowaly w badanym okresie rzadziej niz w podmio-
tach, ktore nie korzystaty z ich ustug. W obu przypadkach prawdopodobienstwo byto mniej-
sze o okoto 60%, przy czym dla elastycznosci produkcji spadato ono z p2=0,20 do p1=0,12,
a dla zdolnosci produkcyjnych z p>=0,26 do p1=0,16.

W przedsigbiorstwach, ktére korzystaty z ustug anioléw biznesu rosty szanse na wysta-
pienie pieciu rodzajow efektow aktywnosci innowacyjnej. Najwicksza wartos¢ prawdopodo-
bienstwa wystgpowala w przypadku zwigkszania asortymentu oferowanych wyrobow. Wy-
niosta ona p1=0,71, natomiast w grupie przeciwnej p>=0,51. Szanse na wejscie na nowe rynki
i obnizenie jednostkowych kosztow pracy byly zblizone. Rosty one z poziomu p»>=0,30 do
p1=0,68 przy pierwszym efekcie (wzrost 2,7 razy) oraz do p1=0,65 przy drugim efekcie
(wzrost 2,2 razy). Aniotowie, podobnie jak pozostate instytucje finansujace, przyczyniali si¢
do ograniczania szkodliwosci dziatalnosci dla srodowiska (2-krotny wzrost prawdopodobien-
stwa z p2=0,19 do p:1=0,39) oraz wypetnienia przepisoOw i norm (2,5-krotny wzrost z p»=0,13
do p1=0,32).
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Tabela 34. Wplyw instytucji finansujacych i o$§rodkow przedsigbiorczosci na efekty aktywnosci innowa-
cyjnej wystepujace w przedsigbiorstwach wojew6dztwa lubuskiego w latach 2014-2016.

Instytucja
wsparcia

Rodzaj
efektu

Wejscie na nowe
rynki

Zwigkszenie ela-
stycznosci produk-
cji

Obnizenie jed-
nostkowych kosz-
tow pracy

Ograniczenie
szkodliwosci dla
srodowiska

Sieci aniotow bizne-
Su

Lokalne lub regio-
nalne fundusze
pozyczkowe

Fundusze porgczen
kredytowych

Osrodki szkolenio-
wo-doradcze

P1 | P2

P1 | P2

P1 | p2

P1 | p2

o t 2

4

0,98x-0,52

o t 2

4

0,58x-0,60

o t 2

0,43x-0,57

o T 2

4

0,32x-0,59

068 | 030

049 | 027

044 | 0,28

039 | 0,28

0,24 | 412 | 17,85

0,91x-0,53

0,11 | 5,17 [ 26,75

0,85x-0,68

0,11 | 3,87 [ 14,92

-0,32x-0,85

012 | 020

0,14 | -2,34| 5,73

0,87x-0,69

0,10 | 3,33 | 11,04

0,89x-0,83

065 | 030

057 | 025

057 | 0424

052 | 020

0,24 | 3,84 | 15,32

0,61x-0,90

0,11 | 7,47 | 56,55

0,98x-1,12

0,11 | 7,76 | 61,00

0,89x-1,10

0,09 | 9,14 | 85,03

0,65x-1,12

039 | 019

045 | 013

042 | 014

032 | 013

0,23 | 2,60 | 6,55

0,12 | 8,39 [ 70,15

0,12 | 7,69 [ 58,71

0,10 | 6,28 | 39,58

p1 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego efektu aktywnos$ci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw kooperujacych z badang instytucja wsparcia
p2 - przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego efektu aktywnos$ci innowacyjnej w pozostatej gru-
pie przedsigbiorstw, tj. niekooperujacych z badang instytucja wsparcia
O - asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu
t - wartos¢ rozkladu t-Studenta estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia biznesu

2 - warto$¢ testu chi-kwadrat oszacowanego modelu

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Podsumowanie

Wojewddztwo wielkopolskie w latach 2014-2016 cechowato bardzo duze oddziatywa-
nie instytucji wsparcia biznesu na aktywno$¢ innowacyjng przemystu. Mozna przyjac, ze sys-
temowo na pobudzanie aktywnosci innowacyjnej wptywaly parki technologiczne, akademic-
kie inkubatory przedsigbiorczosci, osrodki szkoleniowo-doradcze oraz fundusze pozyczkowe
1 porgczeniowe, przy czym nalezy podkresli¢, ze osrodki innowacji cechowata wigksza sku-
tecznos¢ (wyzsze wartosci prawdopodobienstwa zajs$cia zjawisk innowacyjnych w podmio-
tach korzystajacych z ich ustug) niz osrodki przedsigbiorczos$ci i instytucje finansujace. Istot-
ny wplyw na innowacyjnos$¢ w badanym okresie mialy pozostate instytucje, a wiec Sieci cen-
tra transferu technologii, sieci aniotow biznesu i inkubatory technologiczne. Wszystkie insty-
tucje przyczynialy si¢ do ponoszenia naktadéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, co
$wiadczy o ich istotnym wkladzie w tworzenie nowej wiedzy.

Duzo stabiej niz pobudzanie aktywnos$ci innowacyjnej wypadta w badanym okresie
wspoOtpraca w obszarze wdrazania nowych rozwigzan. Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci
oraz sieci aniotow biznesu przyczyniaty si¢ do implementacji nowych rozwigzan w kooperacji
z instytucjami ze sfery nauki. Wartosci prawdopodobienstwa na zajscie wspotpracy w pod-
miotach, ktore korzystaty z ustug tych osrodkéw byly od trzech do ponad dwudziestu siedmiu
razy wigksze niz W podmiotach, ktore nie korzystaty z ustug osrodkow, pozostawaty jednak
na niskim poziomie. Swiadczy to o stabosci tego elementu systemu wsparcia. W obrebie
przemystu instytucje wsparcia inicjowaty tylko wspotprace wzdluz tancucha dostaw, brako-
walo wigc przejawOw pobudzania najbardziej zaawansowanej formy wspotpracy, tj. koopety-
cji.

W wojewodztwie wielkopolskim w badanym okresie instytucje wsparcia czesciej ini-
cjowaty poszukiwanie nowych rozwigzan w sferze nauki niz u dostawcow i klientow. Jest to
bardzo pozytywne zjawisko, poniewaz w wyniku transferu wiedzy ze sfery nauki najczgsciej
dochodzi do tworzenia innowacji o szerszym spektrum nowosci, a nie prostego kopiowania
rozwigzan juz znanych. Nowa wiedza jest poszukiwana na targach, konferencjach i wysta-
wach, a takze w stowarzyszeniach naukowo-technicznych. W regionie istotne jest, ze podmio-
ty korzystajace z ushug instytucji finansujgcych oraz osrodkoéw przedsiebiorczosci poszukiwa-
ty nowej wiedzy w zasobach wewnetrznych przedsigbiorstwa oraz u dostawcow 1 klientow.
Naturalnie warto$ci prawdopodobienstw, opisujace wykorzystanie nowej wiedzy z podmio-

tow ze sfery nauki, s3 nizsze niz np. na konferencjach czy u dostawcow i klientow. Wynika to
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z tego, ze podmioty z sektora niskiej, a czasami nawet $rednio-niskiej techniki, znajduja si¢ na
zbyt niskim poziomie technologicznym, aby wykorzysta¢ potencjat drzemigcy w instytucjach
sfery nauki. Ten chetniej pozytkuja podmioty z sektora srednio-wysokiej i wysokiej techniki.
Natomiast takie zrédta jak klienci, dostawcy, konkurenci czy konferencje i targi moga by¢
wykorzystywane przez podmioty ze wszystkich sektoréw.

Cechg charakterystyczng przedsigbiorstw korzystajacych z ustug instytucji wsparcia
w badanym okresie jest borykanie si¢ z problemami zwigzanymi z brakiem informacji na te-
mat rynkow. Pokazuje to, ze wchodzenie na nowe rynki (szczegdlnie zagraniczne) jest dla
przedsigbiorcow powaznym problemem. W przypadku niektorych instytucji pojawialy si¢ tez
trudnosci zwigzane z dominujacg pozycja innego przedsigbiorstwa, niepewnym popytem czy
trudno$ciami w kooperacji. Problemy natury finansowej uwidaczniaty si¢ w przypadku przed-
sigbiorstw korzystajacych z ustug funduszy pozyczkowych i poreczeniowych, sieci aniotéw
biznesu oraz osrodkow przedsiebiorczosci.

W Wielkopolsce w latach 2014-2016 wszystkie instytucje wsparcia przyczyniaty si¢ do
obnizania jednostkowych kosztéw pracy. Ponadto, pomimo wczesniej zgtaszanych proble-
méw z wiedzg na temat rynkdw, przedsiebiorcy korzystajacy z ustug instytucji wsparcia cze-
Sciej na nie wchodzili niz Ci, ktdrzy nie wspotpracowali z instytucjami. Instytucje przyczynia-
ty si¢ takze do ograniczania szkodliwosci dziatalno$ci gospodarczej dla srodowiska natural-
nego, wypelniania przepisOw 1 norm oraz poprawy jakosci oferowanych wyrobow czy zwigk-

Szania asortymentu oferowanych produktow.

190



Ewolucja wsparcia aktywnosci innowacyjnej w regionalnym systemie przemystowym

Rozdzial V

Ocena funkcjonowania i kierunki rozwoju instytucji
wsparcia biznesu w Polsce

5.1. Systemowa analiza wplywu instytucji otoczenia biznesu
na aktywnos¢ innowacyjng przedsi¢biorstw

Wojewodztwo wielkopolskie, pod wzgledem poziomu innowacyjnosci przemystu, jest
jednym z lepiej rozwinigtych regiondw w Polsce. Z przeprowadzonego badania jednoznacznie
wynika, ze wptyw instytucji wsparcia biznesu na aktywno$¢ innowacyjng ewoluowat w pozy-
tywnym kierunku. Biorac pod uwage same atrybuty innowacyjnosci, dla lat 2010-2012 osza-
cowano trzydziesci siedem modeli spelniajacych warunki istotnos$ci statystycznej na osiem-
dziesigt mozliwych, natomiast dla lat 2014-2016 az sze$¢dziesigt osiem. Ponadto w drugim
okresie badawczym wszystkie modele cechowaty si¢ dodatnim wspdtczynnikiem kierunko-
wym. Poréwnujac wartosci prawdopodobienstwa w przedsigbiorstwach, ktore korzystaty
z ustug instytucji wsparcia w latach 2010-2012 oraz 2014-2016 zauwaza si¢, ze w drugim
okresie badawczym jego warto$ci byly w wigkszosci przypadkow takie same lub nieco wyz-
sze. Cieniem na ten wynik kladzie si¢ fakt, ze w latach 2014-2016 mniej przedsigbiorstw
(55,7% proby badawczej) korzystato z ustug instytucji wsparcia niz w latach 2010-2012 (73%
proby). Z jednej strony moze to $wiadczy¢ o specjalizacji dziatalnosci osrodkow i lepszym
dostosowaniu oferty do potrzeb przedsigbiorcéw (poprawa jakosSci), Ktorzy rzeczywiscie sa
zainteresowaniu ustugami osrodkow, z drugiej za$ pokazuje, ze liczba podmiotow, na ktére
oddziatywaty osrodki, zmniejszyla si¢, a wigc moze to w przysztosci rodzi¢ negatywne skutki
dla gospodarki, objawiajace si¢ wigkszymi problemami z wdrazaniem nowosci.

Biorac pod uwage grupg podmiotow, ktore nie korzystaly z uslug instytucji wsparcia,
widoczne jest, ze poprawia si¢ sytuacja gospodarcza przedsi¢biorstw. Wynika to z tego, ze
szanse na pojawienie si¢ zjawisk innowacyjnych w podmiotach niekooperujacych z osrodka-
mi w latach 2014-2016 byty wyzsze niz w 2010-2012.

W obu okresach badawczych systemowo na pobudzanie aktywnosci innowacyjnej

wptywaty osrodki szkoleniowo-doradcze oraz parki technologiczne. Wartosci prawdopodo-
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bienstw obrazujace wplyw tych instytucji na innowacyjno$¢ zar6wno w grupie przedsie-
biorstw wspotpracujacych z osrodkami, jak i tego nieczynigcymi byty zblizone, jednak nalezy
zauwazy¢, ze nieco wyzsze wartosci wystapity w przypadku parkow technologicznych. Wiel-
kosci te dotyczyly zarowno grup przedsiebiorstw, ktore kooperowaly 1 nie kooperowaty
z o$rodkami doradczymi. W tym konteks$cie mozna wysnué tezg, ze lepsze wyniki parkow
technologicznych sa zwigzane z ich dziatalno$cia w obszarze aktywnos$ci innowacyjne;j.
Osrodki zajmujg si¢ tez pobudzaniem przedsigbiorczo$ci i doradztwem zwigzanym np. z ad-
ministracyjnym prowadzeniem przedsigbiorstwa (ksiggowos¢). Powoduje to, ze ich wplyw na
innowacyjno$¢ na tle tego typu ushug ,,rozmywa si¢”.

Centra transferu technologii w obu badanych okresach oddzialywaty na osiem atrybu-
tow innowacyjnosci. Podobnie jak w przypadku parkow technologicznych i osrodkow szkole-
niowo-doradczych ich wptyw cechowaly wigksze wartosci prawdopodobienstwa w latach
2014-2016 niz 2010-2012.

Pozostate badane instytucje wsparcia biznesu (akademickie inkubatory przedsigbiorczo-
$ci 1 inkubatory technologiczne, sieci anioléw biznesu oraz fundusze pozyczkowe i porgcze-
niowe) wieksza rol¢ w pobudzaniu innowacyjnosci odgrywaty w latach 2014-2016 anizeli
2010-2012. Mozna przyjaé, ze akademickie inkubatory przedsigbiorczosci oraz fundusze po-
zyczkowe 1 porgczeniowe w drugim okresie badawczym systemowo wptywaly na aktywnos¢
innowacyjna.

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci sg jedna z instytucji wsparcia, ktora w ba-
danych okresach przeszila bardzo duza ewolucjg. W latach 2010-2012 przyczyniata si¢ do
zwigkszania szans na prowadzenie przez przedsigbiorstwa prac badawczo-rozwojowych oraz
wprowadzania systemOw Wspierajacych dziatalnos$¢ przedsiebiorstw. Cztery lata pozniej in-
stytucje te przyczyniaty si¢ do pobudzania prawie wszystkich obszaréw aktywnos$ci innowa-
cyjnej, a warto$ci prawdopodobienstwa wskazywaty, ze ich wprowadzenie w podmiotach
korzystajacych z ustug inkubatoréw akademickich mozna uzna¢ za prawie pewne. Jest to po-
zytywne zjawisko bowiem dowodzi, ze w badanym regionie inkubatory przyczynialy si¢ do
budowania postaw proinnowacyjnych u najmtodszych przedsigbiorcow, co w przysztosci mo-
ze zaowocowa¢ wymiernymi korzy$ciami dla gospodarki regionu.

Interesujace wnioski wysuwaja si¢ w wyniku poréwnania dzialalno$ci instytucji finan-
sujacych aktywnos$¢ innowacyjng w badanych okresach. Pierwszy z nich odnosi si¢ do dzia-
falnosci sieci anioléw biznesu. Ich wplyw na innowacyjno$¢ odnotowano tylko w latach
2014-2016 (dla tego okresu odnotowano siedem modeli spetniajacych warunki istotno$ci sta-

tystycznej na dziesig¢ mozliwych). Ponadto w stosunku do lat 2010-2012 liczba podmiotow,
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ktore korzystaly z ustug aniotéw podwoita si¢. Porownujac aktywno$¢ aniotow z innymi in-
stytucjami wsparcia w regionie, zauwaza sig¢, ze sg one jednym z najskuteczniejszych osrod-
kéw wsparcia innowacyjnosci. Glownym przyczynkiem takiego stanu rzeczy moze by¢ indy-
widualny charakter dziatalno$ci aniotoéw oraz szeroki wachlarz doradztwa, jaki wnoszg one
wraz z kapitatem do przedsigbiorstwa. Aniotowie inwestujg z duza doza ryzyka, ale jednocze-
$nie angazujac si¢ w funkcjonowanie dokapitalizowywanych podmiotéw, pozwalajg im wzro-
sna¢ w szybkim czasie.

Drugi wniosek odnosi si¢ do dziatalnosci funduszy pozyczkowych i1 poreczeniowych.
W latach 2010-2012 fundusze poreczeniowe przyczynialy si¢ do inwestycji w nowe Srodki
trwate (maszyny i urzadzenia techniczne) oraz nowe procesy technologiczne (systemy wspie-
rajace), a przedsigbiorcy korzystajacy z ustug funduszy poreczeniowych rzadziej ponosili
naktady na dziatalno$¢ B+R. W latach 2014-2016 sytuacja byta zupetie inna — fundusze
przyczyniaty si¢ do pobudzania prawie wszystkich analizowanych atrybutéw innowacyjnosci.
Oznacza to, ze fundusze w okresie lepszej koniunktury w badanym regionie mialy duzy po-
tencjat zwigzany z pobudzaniem aktywno$ci innowacyjnej. Dokapitalizowane byle bowiem
nie tylko proste inwestycje (zwigzane np. z zakupem nowych technologii i dostosowaniem ich
do warunkéw lokalnych), ale tez inwestycje ,,dojrzalsze” innowacyjnie (np. ponoszenie na-
ktadow na B+R, wprowadzanie nowych wyrobéw i metod wytwarzania), mimo iz pozyczane
kwoty sg niewielkie (fundusze udzielajg pozyczek do okoto 120 tys. zt).

Biorac pod uwage aktywno$¢ innowacyjna, zauwaza si¢, ze potencjal instytucji wspar-
cia w duzo wigkszym stopniu zostat wykorzystany w latach 2014-2016 anizeli 2010-2012.
Niemniej jednak w latach 2010-2012 osrodki szkoleniowo-doradcze, parki technologiczne
1 centra transferu technologii dobrze spetniaty swoje funkcje. Taki proce ewolucji moze ozna-
cza¢, ze w przypadku aktywnosci innowacyjnej znaczenie w jej pobudzaniu odgrywaja nie
tylko same os$rodki, ale takze dojrzato$¢ przedsigbiorstw i systemu przemystowego danego
regionu do przyjecia ustug przez nie §wiadczonych. Same instytucje wsparcia moga przyspie-
szy¢ pewne zjawiska innowacyjne, jednak bez wlasciwego przygotowania przedsigbiorstw do
ich przyjecia, efekty moga by¢ stabe. Wniosek ten potwierdza, chociazby wysoka aktywnosci
sieci aniolow biznesu w drugim okresie badawczym. Doswiadczenia krajow wysoko rozwi-
nigtych pokazuja, ze aniotowe inwestuja w przedsigbiorstwa wysoce innowacyjne, a Z badania
wynika, ze w latach 2014-2016 takich podmiotéw bylo dwa razy wigcej niz w latach 2010-
2012. Na przestrzeni lat widoczne jest tez poszerzenie wsparcia aktywnosci innowacyjnej
przez fundusze pozyczkowe i poreczeniowe. W pierwszym okresie badawczym widoczne

byly powiazania z inwestycjami w nowe $rodki trwate, natomiast w drugim fundusze przy-
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czyniaty si¢ tez do implementacji nowych procesow technologicznych, nowych wyrobow,
a nawet prowadzenia prac B+R. W konteks$cie tych rozwazan mozna zatem wysnuc teze, ze
skuteczno$¢ instytucji wsparcia znacznie wzrasta po osiggnigciu pewnego poziomu rozwoju
regionu. Jednoczes$nie instytucje takie jak osrodki szkoleniowo-doradcze czy parki technolo-
giczne okazuja si¢ skuteczne nawet w okresie stabej koniunktury. Nie mozna tez wykluczy¢,
ze to wlasnie one pozwalaja na szybszy rozwdj innowacyjnosci na terytoriach, w ktérych wy-
datki na innowacje ksztattuja si¢ na relatywnie niskim poziomie. W wojewddztwie wielkopol-
skim widoczny byt takze dynamiczny wptyw pozostatych instytucji wsparcia na innowacyj-
nos¢. Niepokojacy jest tylko spadek liczby ustugobiorcoOw osrodkow wsparcia. Jezeli trend
ten utrzymatby si¢, mogloby to ograniczy¢ pozytywne oddziatywanie instytucji na innowa-
cyjno$¢ regionu.

Poréwnujac pomigdzy badanymi okresami oddziatywanie instytucji wsparcia biznesu na
nawigzywanie kooperacji w obszarze nowych rozwigzan, mozna uzna¢, ze podobnie jak miato
to miejsce w przypadku zjawisk innowacyjnych, wickszy wpltyw pojawit si¢ w latach 2014-
2016 niz 2010-2012. Jednocze$nie cechy systemowego oddziatywania na nawigzywanie koo-
peracji w obszarze nowych rozwigzan wykazywaty tylko inkubatory technologiczne. To dla
nich za lata 2014-2016 oszacowano siedem modeli spetniajacych warunki istotno$ci staty-
stycznej na osiem mozliwych obszarow wspolpracy innowacyjnej. W latach 2010-2012 bra-
kowato systemowego oddzialywania instytucji na wspolprace innowacyjng. Ich dziatalnos¢
w tym okresie byta wybiorcza.

Wspotpraca w obszarze nowych rozwigzan jest zjawiskiem charakterystycznym dla kra-
Jjow rozwinietych. Jednym z zadan o$rodkow innowacji 1 przedsigbiorczosci jest jej pobudza-
nie. W literaturze pojawiajg si¢ jednak glosy, ze bardzo trudno jest ja wykreowa¢ w krajach
czy regionach slabiej rozwinigtych. Gotowos¢ do kooperacji pojawia si¢ dopiero w krajach
rozwinigtych. Przeprowadzone badanie potwierdza t¢ tezg. Uwidocznito si¢ to poprzez znacz-
ny wplyw instytucji wsparcia na wspotprace innowacyjng w latach 2014-2016 oraz mniej-
szym w latach 2010-2012.

Jezeli przyjrze¢ si¢ blizej poszczegdlnym rodzajom wspolpracy (tj. kooperacji wzdhuz
tancucha dostaw, z konkurentami i z podmiotami ze sfery nauki) nawigzywanej pod wptywem
instytucji wsparcia, to widoczna jest pewna ewolucja. Przede wszystkim instytucje wsparcia
biznesu czesciej przyczynialy si¢ do nawigzywania kooperacji w drugim okresie badawczym.
Dotyczylo to nie tylko wspdipracy w obrebie przemystu, ale takze instytucjonalne;.

W latach 2010-2012 trudno jest wskaza¢ prawidtowosci w pobudzaniu aktywnosci in-

......
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tami ze sfery nauki. Jezeli jednak przeanalizuje si¢ wartosci prawdopodobienstwa na jej na-
wigzanie w podmiotach, ktore korzystaly z ustug instytucji wsparcia, to okazuje si¢, ze ksztat-
towalo si¢ ono na niskim poziomie. Pokazuje to, ze pomimo pozytywnego oddzialywania
niezwykle trudny jest owocny transfer wiedzy ze sfery nauki do biznesu. Stabos¢ systemu
wsparcia w odniesieniu do wspdlpracy innowacyjnej w badanym okresie obrazuje tez koope-
racja w obrebie przemystu. Centra transferu technologii i sieci aniotow biznesu przyczynialy
si¢ do wspolpracy z konkurentami, a osrodki szkoleniowo-doradcze z dostawcami i odbior-
cami. Modeli oszacowano niewiele i ponownie wartosci prawdopodobienstwa byty na niskim
poziomie.

W latach 2014-2016 sytuacja przedstawiata si¢ lepiej W kontekscie liczby oszacowa-
nych modeli, jednak warto$ci prawdopodobienstwa nadal pozostawaly na niskim poziomie.
Do inicjowania wspotpracy z podmiotami ze sfery nauki przyczyniaty si¢ oprocz osrodkow
innowacji 1 przedsigbiorczos$ci takze sieci anioldw biznesu. Duzo lepiej wypadta tez wspot-
praca w obrgbie przemystu. Nie pojawity sie symptomy wsparcia koopetycji, jednak silnie
stymulowana byta wspotpraca z dostawcami i odbiorcami.

Poszerzenie wsparcia wspodlpracy innowacyjnej pokazuje, ze przemyst wojewddztwa
wielkopolskiego rozwingt si¢. Podstawowym rodzajem wspolpracy, ktory poprawit sie,
wspolprace instytucjonalng, co objawia si¢ poprzez wyzsze wartosci prawdopodobienstwa dla
zajscia kooperacji wzdhuz tancucha dostaw niz z podmiotami ze sfery nauki. W tym kontek-
$cie mozna przyjac, ze warunkiem koniecznym zaistnienia bogatej wspotpracy w obszarze
nowych rozwigzan jest osiggnigcie wlasciwego poziomu rozwoju gospodarczego. W pierw-
szej kolejnosci wiedza 1 wspdlne projekty rozprzestrzeniajg si¢ pomiedzy przedsigbiorcami,
a nastepnie pomigdzy przedsigbiorstwami a sferg nauki. Osiggnigcie odpowiedniego poziomu
rozwoju gospodarczego regionu wymusza na przedsigbiorstwach poszukiwanie nowej wiedzy
w instytucjach badawczych, poniewaz mozliwosci wewngtrznego kreowania nowosci lub we
wspolpracy z dostawcami 1 odbiorcami wyczerpujg sig.

W wojewddztwie wielkopolskim niepokojacy jest niewielki (w latach 2010-2012) lub
brak (w latach 2014-2016) stymulowania wspolpracy innowacyjnej z konkurentami. Koope-
racja z konkurentami przynosi wymierne skutki dla innowacyjno$ci gospodarki i pozwala na
szybsze budowanie powigzan sieciowych, a nastgpnie klastrow, ktore sg niezwykle pozadane
w systemach przemystowych. Klastry w istotny sposob utatwiajg transfer wiedzy 1 podnosza
innowacyjno$¢ regionu. Niestety w $wietle przeprowadzonego badania instytucje wsparcia

biznesu nie przyczyniaja si¢ do powstawania w regionie tego typu inicjatyw. Nalezaloby za-
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tem zidentyfikowa¢ przyczyng takie stanu rzecz — moze on wynikaé¢ z niedojrzatosci systemu
przemystowego lub niedostatecznego przygotowania osrodkdéw do inicjowania koopetycji.
Autorka sktania si¢ ku tej drugiej hipotezie bowiem w latach 2010-2012 pojawity si¢ modele
obrazujace ten rodzaj wspotpracy, a ich brak w latach 2014-2016 moze $wiadczy¢ o zachwia-
niu systemu wsparcia.

W latach 2014-2016 instytucjom wsparcia biznesu tatwiej byto pobudzaé aktywno$¢
1 wspodlprace innowacyjng, a co za tym idzie osigga¢ wlasciwg mase krytyczng niz w latach
2010-2012. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci sg rozwigzaniami instytucjonalnymi, ktore
na grunt polski zostaly przetransferowane z krajow rozwinigtych Europy Zachodniej. Ich
funkcjonowanie w gospodarce rozwijajacej si¢ takiej jak Polska byto adaptowane intuicyjnie.
W wyniku przeprowadzonego badania widaé, ze wraz ze stopniowym rozwojem regionu
przedsiebiorcy, sa w wiekszym stopniu, sa gotowi efektywnie wykorzysta¢ ustugi §wiadczone
przez osrodki. Wypetianie swoich funkcji w gospodarkach doganiajacych jest zatem w pew-
nym stopniu utrudnione.

Bioragc pod uwage determinanty aktywno$ci innowacyjnej takie jak jej zrodta, bariery
i efekty, zauwaza sig¢, ze ich wptyw na przedsigbiorstwa korzystajace z ustug instytucji wspar-
ciaw latach 2014-2016 byt wigkszy niz w latach 2010-2012.

Wykorzystanie zroédet informacji dla innowacji w badanych okresach silnie korespondu-
je z wplywem instytucji wsparcia biznesu na nawigzywanie wspolpracy innowacyjnej.
W latach 2014-2016 instytucje wsparcia sktaniaty przedsigbiorcow do poszukiwania wiedzy
o nowosciach w wigkszej liczbie zrodet niz w latach 2010-2012. W pierwszym okresie wi-
docznym byto, ze ustugobiorcy osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci korzystali z wiedzy
sfery nauki (placowki PAN, szkoty wyzsze, krajowe i zagraniczne instytuty badawcze, stowa-
rzyszenia naukowo techniczne). Wtedy tez w wigkszosci nawigzywana byta wspotpraca in-
nowacyjna z instytucjami naukowymi. Do wykorzystania wewnetrznego potencjatu przedsie-
biorstw sktanialy je tylko parki technologiczne i osrodki szkoleniowo-doradcze. Korzystanie
z ushug sieci aniotéw biznesu powodowalo, ze wiedzy o nowos$ciach nie poszukiwano u klien-
tow, a funduszy pozyczkowych wewnatrz firmy. Inaczej przedstawia si¢ Sytuacja w latach
2014-2016. Oprocz modeli obrazujacych szerokie wykorzystanie wiedzy drzemiacej w pod-
miotach ze sfery nauki, w przypadku korzystania z ustug instytucji finansujacych i sieci anio-
tow biznesu pojawily si¢ takze modele wskazujace na wykorzystanie wiedzy dostawcow
i odbiorcéw oraz wewnetrznego zaplecza przedsigbiorstw. Szanse na wykorzystanie we-
wnetrznych zrodet aktywnos$ci innowacyjnej oraz zrodet zwigzanych z dziatalnoscig w prze-

mysle (dostawcy, klienci) s3 wyzsze niz na poszukiwanie wiedzy w podmiotach ze sfery nau-
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Ki — podobna sytuacja wystapita w przypadku inicjowania wspotpracy innowacyjnej. TakKi
uktad powigzan pomigdzy wspotpracg a zrédtami wiedzy 0 innowacjach potwierdza prawi-
dlowos¢ przeprowadzonego badania. Wskazuje jednoczesnie, ze nawigzywanie wspotpracy
sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy w systemach przemystowych.

W wojewodztwie wielkopolskim, szczegdlnie w latach 2014-2016 duze znaczenie dla
podmiotéw korzystajacych z ushug instytucji wsparcia ma poszukiwanie nowej wiedzy na
konferencjach, targach i wystawach. Na tego typu wydarzeniach spotykajg si¢ przedstawiciele
przedsigbiorstw z podobnych branz (dostawcy, odbiorcy, konkurenci), co sprzyja kontaktom
i nawigzywaniu wspOlpracy. By¢ moze wiasnie z tym zwigzane jest ozywienie wspotpraca
pomiedzy przedsiebiorcami, ktore pojawito si¢ w latach 2014-2016. Rola kontaktow widocz-
na jest takze w przypadku poszukiwania nowej wiedzy w stowarzyszeniach naukowo-
technicznych. W badanych regionach determinanta ta powigzana jest z osrodkami innowacji,
sieciami aniolow biznesu i osrodkami szkoleniowo-doradczymi.

Interesujacy jest fakt, iz w niewielkim stopniu na funkcjonowanie przedsi¢biorstw ko-
rzystajacych z ustug osrodkow innowacji ma poszukiwanie wiedzy o nowosciach wsrod wia-
snych pracownikow. Z jednej strony $wiadczy to o trudno$ciach zwigzanych z tworzeniem
wiasnych, autorskich innowacji, z drugiej natomiast pokazuje, ze do tworzenia nowych pro-
duktéw czy technologii potrzebny jest impuls z zewnatrz, chociazby nawigzanie wspotpracy
innowacyjnej.

Biorgc pod uwagg bariery aktywnosci innowacyjnej zauwaza si¢, ze w latach 2014-2016
(trzydziesci trzy bariery) w podmiotach, ktore korzystaly z ustug instytucji wsparcia zidenty-
fikowano ich duzo wigcej niz w latach 2010-2012 (jedenascie barier).

Ze wzgledu na wybidrczos¢ oszacowanych modeli w pierwszym okresie badawczym
trudno jest dokona¢ bogatego poréwnania pomi¢dzy nimi. Mozna jedynie powiedzie¢, ze
w latach 2010-2012 podmioty korzystajace z ushug inkubatorow akademickich i technolo-
gicznych oraz funduszy poreczeniowych borykaty si¢ z problemami zwigzanymi z brakiem
informacji na temat technologii, a z ustug parkéw technologicznych 1 centrow transferu tech-
nologii z trudno$ciami w kooperacji.

W latach 2014-2016 zidentyfikowano wigcej barier charakterystycznych dla ushugo-
biorcoéw instytucji wsparcia biznesu. Najczescie] wystgpujagcym problemem byt brak informa-
cji na temat rynkow. Oznacza to, ze przedsiebiorcy, ktorzy korzystali z ustug przynajmniej
jednej z analizowanych instytucji wsparcia biznesu chcieli poszerza¢ swoje rynki zbytu. Jest
to pozytywne zjawisko, szczeg6élnie dla mtodych, wysoce innowacyjnych przedsigbiorstw.

Czgsto muszg one rozwija¢ swoja dzialalnos¢ w strategii born global (wchodzenie zaraz po
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zalozeniu przedsiebiorstwa na rynek migdzynarodowy). Sukces na arenie mi¢dzynarodowej
przyniesie wymierne korzysci dla lokalnej gospodarki. Wystepowanie tej bariery jest wazng
wskazowka dla zarzadzajacych instytucjami wsparcia, aby przygotowali w portfolio ustugi,
ktore utatwig przedsigbiorcom wchodzenie na rynki migdzynarodowe.

Przedsigbiorcy korzystajacy z ustug instytucji finansujacych oraz osrodkow przedsig-
biorczo$ci obawiajg si¢ dominujacej pozycji innego przedsigbiorstwa. W tym konteks$cie na-
lezy oferowaé przedsigbiorcom narzedzia, ktére pozwolg strategicznie oceni¢ rentowno$é
wilasnych inwestycji w kontekscie sity innego podmiotu oferujacego podobne wyroby. By¢
moze warto bytoby zachgca¢ przedsiebiorcow do wdrazania strategii zwigzanych z koopera-
cja w obszarze nowych rozwigzan a podmiotami, ktorych si¢ obawiaja.

Przedsigbiorcy, ktorzy korzystali z ustug instytucji finansujacych oraz osrodkow szko-
leniowo-doradczych zglaszali problemy zwigzane z pozyskaniem wewnetrznych i zewnetrz-
nych Zrédet finansowania aktywnos$ci innowacyjnej. Nie jest to sytuacja zaskakujaca. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przedsigbiorcy jednoczes$nie borykali si¢ z problemami wysokich kosz-
tow innowacji. Moze to wskazywaé, ze Srodki pozyskane z instytucji finansujacych beda
przeznaczane na rozwoj i innowacyjnos$¢. Problemy zwigzane z finansowaniem aktywnos¢
innowacyjnej wystepowaly bardzo rzadko w podmiotach, ktore korzystaly z ustug osrodkow
innowacji. Wida¢ zatem wyraznie, ze w przypadku funduszy na pierwszy plan wysuwajg si¢
problemy zwigzane z finansowaniem aktywnos$ci innowacyjnej, nieco mniejszg rolg odgrywa-
ja natomiast wiedza i informacje. Te drugie sa wazniejsze dla przedsigbiorstw korzystajacych
z ushug o$rodkoéw innowacji, a wigc bardziej zaawansowanych technicznie we wdrazaniu no-
wych procesoéw i technologii.

Podsumowujac analizg barier aktywnosci innowacyjnej w badanych okresach, nalezy
podkresli¢, ze wigksza liczba barier, ktore wystapity w latach 2014-2016 w stosunku do lat
2010-2012 nie jest jednoznacznie negatywnym zjawiskiem. Z jednej strony mozna to zinter-
pretowaé twierdzac, ze przedsigbiorcy majg wigcej probleméw we wdrazaniu nowosci, z dru-
giej natomiast mozna powiedzie¢, ze nastgpito pewnego rodzaju ujednolicenie ustugobiorcow
o$rodkow. Instytucje wsparcia, majac klientow borykajacych si¢ z podobnymi problemami,
moga w lepszym stopniu zaspakajac¢ ich potrzeby i specjalizowaé¢ oferowane ushugi.

Porownujac efekty aktywno$ci innowacyjnej z samg aktywno$ciag innowacyjng
w badanych okresach wida¢ wyraznie, ze te instytucje, ktore w najwigkszym stopniu wptywa-
ty na aktywno$¢ innowacyjna, takze miaty najwigekszy wptyw na wystapienie efektow. Ozna-

cza to, ze ponownie w latach 2014-2016 wystapito najwiecej efektow niz w 2010-2012. Po-
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nownie potwierdza to teze, ze instytucje wsparcia biznesu latwiej wydobywaja potencjal in-
nowacyjny przedsigbiorstw, kiedy region osiggnie odpowiedni poziom rozwoju.

W latach 2010-2012 tatwiej bylo powiazac efekty aktywnosci innowacyjnej z poszcze-
golnymi instytucjami. Najwicksza skutecznoscig w tym kontek$cie odznaczaty sie parki tech-
nologiczne 1 osrodki szkoleniowo doradcze. W ich wypadku nacisk byt ktadziony na poprawe
parametrow zwigzanych z produkcja i wchodzenie na nowe rynki. W drugim okresie badaw-
czym przewazaly efekty zwigzane z oferowanymi wyrobami czy wypelnianie norm praw-
nych. Klienci prawie wszystkich instytucji wsparcia poszerzali asortyment, poprawiali jego
jakos¢ 1 wchodzili z nim na nowe rynki zbytu. Mimo tego, ze poszerzanie rynkow zbytu jest
dla przedsigbiorcow ograniczeniem aktywnosci innowacyjnej to i tak dzigki dziatalno$ci in-
stytucji wsparcia dochodzi do tego typu inwestycji.

Wszystkie instytucje wsparcia biznesu przyczynialy si¢ do ograniczania jednostkowych
kosztéw pracy. Ponadto w przypadku inkubatorow przedsiebiorczos$ci czgsciej pojawiaty sig
efekty zwigzane ze zwigkszaniem elastycznosci i zdolnosci produkeji czy tez ograniczaniem
jej materiato- i/lub kapitatochtonnosci. Ponadto, dzigki aktywnosci instytucji wsparcia przed-
sigbiorcy skupiali si¢ na dostosowywaniu si¢ do przepisow i norm, jakie sg na rynku oraz do
ograniczania szkodliwos$ci dzialalnos$ci gospodarczej we wptywie na Srodowisko naturalne.
Te dwa rodzaje innowacji s3 jednak zwykle wymuszane zmieniajacym si¢ ustawodawstwem
anizeli checiami przedsigbiorcow (wyjatek stanowi tu inicjatywa spotecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu), s3 wigc niejako wymuszane.

Podsumowujac, w latach 2014-2016 widoczny byt duzo wigkszy wplyw instytucji
wsparcia biznesu na aktywno$¢ innowacyjng i zjawiska z nig powigzane niz w latach 2010-
2012. Mozna przyjaé, ze w drugim okresie badawczym wszystkie badane instytucje wsparcia
przyczynialy si¢ do pobudzania aktywno$ci innowacyjnej, natomiast w pierwszym okresie
byly to parki technologiczne, centra transferu technologii i osrodki szkoleniowo-doradcze.
Mimo iz w latach 2014-2016 wigcej byto przejawdw nawigzywania pod wplywem instytucji
wsparcia wspotpracy w obszarze nowych rozwigzan, to i tak pozostaje ona na niskim pozio-
mie. W tym kontek$cie mozna wnioskowac, ze im lepiej wyksztalcony system przemystowy
regionu, tym latwiej jest instytucjom wsparcia pobudza¢ aktywnos$¢ innowacyjng. Jednocze-
$nie nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku niskiego poziomu rozwoju instytucje sg w sta-

nie niwelowac¢ negatywne zjawiska 1 zwigeksza¢ akceleracj¢ zjawisk innowacyjnych.
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5.2. Krytyczna analiza dotychczasowych mechanizmow
funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu

Funkcjonowanie instytucji wsparcia biznesu w Polsce cechuje si¢ swoja wtasng specy-
fika, nieco inng niz w krajach rozwinigtych, z ktérych one pochodzg. W kraju widoczne jest
zroznicowanie dziatalnos$ci osrodkow wsparcia pod wzgledem poziomu rozwoju wojewddz-
twa, tzn. im wyzszy poziom rozwoju, tym lepiej osrodki wsparcia wptywajg na innowacyj-
no$¢ przedsigbiorstw. Oznacza to, ze aby w pelni wykorzystywac potencjat instytucji wspar-
cia polskie wojewddztwa muszg przej$¢ ewolucje, ktora pozwoli im osiggna¢ odpowiedni
poziom rozwoju gospodarczego. Przyczyna tego stanu moze by¢ dwojaka — z jednej strony
adaptacja instytucji wsparcia do specyfiki Polski byta niewystarczajaca i dlatego pomoc
$wiadczona przez osrodki jest tatwiej przyjmowana przez regiony, ktérych poziom rozwoju
jest zblizony do krajow rozwinigtych lub z drugiej strony przedsigbiorcy, ze wzgledu na niz-
Szy poziom rozwoju, a co za tym idzie mniejsze wymagania stawiane przez rynek, nie sg ani
w pelni gotowi, ani przymuszeni do przyj¢cia ustug $wiadczonych przez osrodki. Szczegdlnie
dotyczy to sektorow wykorzystujacych niskg i srednio-niskg technike wytwarzania. Autorka
pracy sktania si¢ ku twierdzeniu, ze cz¢$ciowo obie te tezy moga by¢ zgodne z prawda. Jed-
noczes$nie nalezy podkresli¢, Ze mimo nizszego poziomu innowacyjno$ci regionu mozliwe
jest petne wykorzystanie potencjatu instytucji wsparcia. Swiadczy o tym aktywnos$é parkow
technologicznych czy osrodkéw szkoleniowo-doradczych w latach 2010-2012. Wtasciwe kie-
rowanie parkami technologicznymi oraz oferowanie ustug dostosowanych do potrzeb przed-
siebiorstw w tym okresie pozwolito na przetamanie negatywnych tendencji. Parki technolo-
giczne, jako jeden z najskuteczniejszych podmiotow pobudzajacych innowacyjno$¢ w krajach
rozwinigtych, mogg by¢ takze skuteczne w krajach stabiej rozwinigtych. Konieczne jest jed-
nak dostosowanie specyfiki ich dziatania do potrzeb regionu.

Istotne roznice w pobudzaniu aktywnosci innowacyjnej przez instytucje wsparcia po-
mi¢dzy dwoma okresami badawczymi rodzi niebezpieczenstwo poglebiania dysproporcji
rozwojowych pomigdzy regionami, ktére obecnie sg rozwinigte tak jak Wielkopolska w latach
2010-2012 (lub stabiej), a tymi, ktére sg na jej obecnym poziomie lub silniej rozwinigte (np.
wojewodztwo mazowieckie). Trend ten niestety moze by¢ wzmocniony ze wzglgdu na fakt, iz
wiele osrodkoéw wsparcia dziata na podstawie srodkoéw unijnych, ktore czesciej zostaja redy-
strybuowane w regionach dynamicznie si¢ rozwijajacych. Ponadto nawet w wojewodztwach

stabo rozwinietych widoczne sg dysproporcje w rozwoju pomiedzy aglomeracjami a teryto-
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riami peryferyjnymi, gdzie brakuje instytucji wsparcia nawet w postaci osrodkow szkolenio-
wo-doradczych, dzisiaj jest w Polsce najwiecej. Pewnym zagrozeniem w tej sytuacji jest tez
fakt, ze priorytety w finansowaniu ze srodkéw unijnych zmieniajg si¢ w zalezno$ci od okresu
programowania. W obecnym okresie silnie wspiera si¢ innowacyjnos¢ oraz transfer wiedzy ze
sfery nauki do biznesu. Oznacza to, ze osrodki, ktore do tej pory koncentrowaly sie tylko
1 wylacznie na pobudzaniu przedsigbiorczosci oraz wspieraniu projektow mato innowacyj-
nych (chociazby ze wzgledu na mniejsze wymogi zwigzane z przygotowaniem, a nast¢pnie
obstuga merytoryczng projektow) beda zmuszone do poszerzenia wachlarza ustug lub znikng
z rynku. Oprocz wymienionych tendencji zwigzanych z finansowaniem dziatalnos$ci osrod-
kow wsparcia przez $rodki z Unii Europejskiej za ryzykowny mozna uzna¢ takze fakt, iz
urzednicy, w tym samorzadowi wspierajg chetniej projekty bezpieczne, ktore sg de facto mato
innowacyjne. Oznacza to, Ze instytucje wsparcia w swojej dziatalnosci takze beda preferowaé
takie przedsigwzigcia. Duze pole do wykazania si¢ maja w tej sytuacji sieci aniotow biznesu,
ktore zrzeszaja prywatnych inwestoréw o duzej sktonnosci do ryzyka.

Pieta achillesowa polskich przedsiebiorcow jest wspdtpraca w obszarze nowych roz-
wigzan. Widoczne jest to takze w jej stymulowaniu przez instytucje wsparcia biznesu.
Woprawdzie na przestrzeni lat sytuacja w wojewodztwie wielkopolskim poprawita si¢, wspot-
praca pozostaje jednak na niskim poziomie. Autorka upatruje przyczyne takiego stanu w bra-
ku gotowosci przedsigbiorcéw do podejmowania wspotpracy, m.in. ze wzgledu na niski po-
ziom zaufania spotecznego. Ponadto wicksze szanse pojawiajg si¢ na kooperacje przedsie-
biorcow z dostawcami i odbiorcami anizeli z konkurentami czy z podmiotami ze sfery nauki.
Jest to niepokojace, poniewaz to wlasnie dwa ostatnie rodzaje wspolpracy w najwigkszym
stopniu pozwalaja na najefektywniejsza implementacj¢ nowych rozwigzan. Dzigki wspotpra-
cy z konkurentami moga powstawaé klastry, przynoszace wymierne korzysci podmiotom
w nich konkurujacym, a kooperacja ze sferg nauki pozwala na tworzenie unikalnych innowa-
cji produktowych, ktore sg atrakcyjne na rynku migdzynarodowym. W tym Swietle na sile
nabiera negatywne zjawisko spadajacej liczby osrodkéw innowacji, poniewaz to witasnie te
instytucje posrednicza w procesach komercjalizacji wiedzy z podmiotow ze sfery nauki. Za-
rowno dla srodowiska nauki, jak i1 biznesu konieczne jest merytoryczne wsparcie, ktoére po-
zwoli na efektywne zainwestowanie $rodkow przeznaczanych na transfer innowacyjnych
rozwigzan do gospodarki. Juz obecnie widoczna jest luka zwigzana z tym procesem, uwi-
daczniajaca si¢ w badaniu przez brak lub niewielkie szanse na zajscie wspOlpracy ze sferg
nauki w regionie w pierwszym okresie badawczym. Mozna przypuszczaé, ze podobna sytua-

cja moze mie¢ miejsce w regionach, ktorych rozwoj odpowiada poziomowi rozwoju Wielko-
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polski sprzed kilku lat. Ponadto na uczelniach wyzszych widoczny jest kryzys demograficzny.
Coraz mniejsza liczba studentow pocigga za sobg nizsze $rodki przeznaczane na dziatalno$é¢
uczelni, co ostabia ich zdolno$ci do prowadzenia badan, ktore moglyby by¢ przez nie komer-
cjalizowane. Utrudnienia powoduje tez system prawny, ktory nie jest jeszcze w petni dosto-
sowany do sprzedazy wynikéw badan przez uczelnie na rynku.

Trudnos$ci w komercjalizacji wiedzy pochodzacej z instytucji naukowych powoduja
powstawanie tzw. akademickiej szarej strefy, czyli wykorzystywania wiedzy wytworzonej
w wyniku aktywno$ci w instytucji naukowej w ramach dziatalnos$ci gospodarczej w sposob
nieformalny. Taki rodzaj aktywnos$ci objawia si¢ przyktadowo poprzez zglaszanie przez ze-
wnetrzne podmioty do ochrony patentowej wynalazkoéw, ktore stworzyli pracownicy instytu-
cji naukowych. Uniemozliwia to o$rodkom akademickim osiggnigcie profitow z tytulu ko-
mercjalizacji wiedzy. Taka forma upowszechniania wiedzy tworzy si¢ w krajach, w ktorych
brakuje ram prawnych dla sprzedazy wiedzy pochodzacej z osrodkéw naukowych na rynku.
Niestety do ich grona nalezy Polska. Jedyny pozytyw zwigzany z ta sytuacja wynika z tego,
ze na rynek trafiajag nowe produkty i w ten sposob pojawia si¢ szansa na rozprzestrzenianie si¢
wiedzy. Jednakze, gdyby wynalazki te byly jednoznacznie przypisane do konkretnych uczelni
oraz trafialyby do nich zyski zwigzane z ich sprzedaza, to poprawitaby si¢ ich sytuacja finan-
sowa, zwigkszataby si¢ ich atrakcyjno$¢ w oczach przedsigbiorcow, a takze potencjalnych
studentow. W tej kwestii duze pole mozliwosci powinny wykazywac centra transferu techno-
logii oraz parki technologiczne dziatajace przy uczelniach, oraz akademickie inkubatory
przedsigbiorczosci.

W literaturze przyjmuje si¢, ze w Polsce istnieje luka zwigzana z finansowaniem ak-
tywnosci innowacyjnej. Dotyczy ona problemow z pozyskaniem §rodkow na ryzykowne, wy-
soce innowacyjne projekty, ktére trudno jest sfinansowa¢ na zasadach komercyjnych. Luka ta
powinna by¢ wypelniona gtéwnie poprzez dziatalnos¢ sieci aniotdéw biznesu oraz fundusze
venture capital. Z badania wynika jednoznacznie, Ze te instytucje sg zainteresowane dziatal-
noscig przedsigbiorstw w regionie, ktory osiggnal wyzszy poziom rozwoju. Uwidocznito si¢
to chociazby w tym, ze liczba podmiotoéw, ktore korzystala z ustug sieci aniotéw biznesu
w latach 2014-16 podwoita si¢ w stosunku do lat 2010-12. Ponadto dopiero w drugim okresie
badawczym dla tej instytucji wsparcia zaczgty pojawiac si¢ modele spetniajace warunki istot-
nosci statystycznej, a wigc dopiero wtedy zaczeta ona oddziatywacé na system przemystowy.
Istotne jest to, ze jezeli porowna si¢ aktywnos$¢ aniotoOw z barierami aktywnos$ci innowacyjne;j,
jakie zglaszali przedsigbiorcy, to widoczne jest, ze glowne problemy nie dotycza samego fi-

nansowania innowacji, ale probleméw ,,migkkich”, ktore odnosza si¢ do informacji na temat
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rynkéw czy relacji z innym, dominujacym w danej branzy podmiotem. Nalezy tez zastanowi¢
si¢, jak przyciagnac tego inwestorow venture capital do regiondw o nizszym poziomie rozwo-
ju. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w przedsigbiorstwach korzystajacych z ustug funduszy
pozyczkowych i poreczeniowych dochodzi do finansowania aktywnos$ci innowacyjnej najbar-
dziej pozadanej z punktu widzenia gospodarki, tj. nowych produktow i proceséw oraz dzia-
talnosci badawczej, dopiero w momencie, kiedy region ten odpowiednio rozwinie si¢. Wynika
to najprawdopodobniej z niskiego poziomu dofinansowania, jaki mozna uzyskac z funduszy.
Kwoty rzedu 50-120 tys. zt tatwiej jest przeznaczy¢ na inwestycje w nowe $Srodki trwate ani-
zeli tworzenie 1 upowszechnianie nowych technologii. Do tego drugiego celu sg one bowiem
niewystarczajace.

W wojewddztwie wielkopolskim w drugim okresie badawczym instytucje wsparcia biz-
nesu przyczyniaty si¢ do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, a takze do wpro-
wadzania nowych lub istotnie ulepszonych wyrobow i technologii. Jednoczes$nie w przypadku
aktywnosci osrodkoéw innowacji nie wida¢ zwigzku pomigdzy tymi zjawiskami a poszukiwa-
niem wiedzy o innowacjach we wnetrzu przedsigbiorstw. Taki stan rzeczy moze oznaczac, ze
przedsiebiorstwa zlecaja dziatalno$¢ badawcza osrodkom innowacji, a nie prowadzg ich same.
Wynika z tego, ze osrodki wypehniaja luke zwigzang z prowadzeniem prac badawczych
w regionalnym systemie przemystowym.

Konieczno$¢ szerokiego wachlarza ustug, jakie powinny dostarcza¢ instytucje, wsparcia
biznesu potwierdza zrdznicowanie barier aktywnosci innowacyjnej, ktore zostaty zgtoszone
przez przedsigbiorcow korzystajacych z ustug osrodkow wsparcia. Istotne jest tez to, ze wraz
z uptywem czasu przedsigbiorstwa korzystajace z ustug instytucji wsparcia zaczety miec po-
dobne problemy. Przede wszystkim instytucje wsparcia powinny edukowac¢ ustugobiorcow
w zakresie poszerzania rynkdw zbytu, wspiera¢ w budowaniu sieci powigzan oraz wskazywac
mozliwo$ci radzenia sobie w sytuacji, kiedy inny podmiot ma silng, ugruntowana pozycj¢ na
nim. Znaczna zmiana barier w dwodch okresach badawczych pokazuje, ze o$rodki wsparcia
powinny dynamicznie dostosowywac oferte ustugowa do zmieniajgcego si¢ otoczenia, a nie
skupia¢ si¢ tylko na wybranych ustugach.

Aby wprowadza¢ nowe rozwigzania w przedsigbiorstwach oraz nowe wyroby na rynek
konieczne jest poszukiwanie nowej wiedzy, ktora natchnie przedsigbiorcéw do ich tworzenia.
Badanie pokazato zwigzek pomiedzy poszukiwaniem wiedzy o innowacjach a wspolpraca
w obszarze nowych rozwigzan, tzn. im bardziej w danym regionie instytucje wsparcia przy-
czynialy si¢ do zdywersyfikowanego poszukiwania nowej wiedzy, tym lepiej pobudzaly

wspotprace innowacyjng. W pierwszym okresie badawczym instytucje wsparcia rzadziej

203



Ewolucja wsparcia aktywnosci innowacyjnej w regionalnym systemie przemystowym

przyczyniaty si¢ do poszukiwania informacji o nowych rozwigzaniach w podmiotach ze sfery
nauki. Poszukiwanie wiedzy o nowos$ciach, sprawdzanie nowinek sektorowych powinno sta-
nowic¢ ,,natchnienie” dla przedsigbiorcoéw, ktore potem zainicjuje tworzenie innowacji przez
nich samych. Jest to tez pierwszy krok w tworzeniu owocnej wspotpracy innowacyjnej, po-
niewaz znalezienie interesujgcego pomystu w sferze nauki moze owocowaé nawigzaniem
kooperacji w celu jego komercjalizacji. Instytucje wsparcia, w szczeg6lnosci osrodki innowa-
cji, powinny zachgcaé przedsigbiorcow do tworzenia nowosci na podstawie wiedzy dostar-
czang przez osrodki naukowe, a takze lobbowa¢ w samych osrodkach naukowych w celu two-
rzenia technologii i wyrobow, ktére nastgpnie mozna zby¢ na rynku.

Ustugobiorcy osrodkow innowacji zarowno w pierwszym, jak i w drugim okresie ba-
dawczym poszukiwali wiedzy o nowosciach wsrod instytucji ze sfery nauki. Zaskakujace
bylo jednoczesnie, ze nie pojawity si¢ w tej grupie przedsigbiorstw modele, ktore obrazowa-
tyby poszukiwanie nowej wiedzy dostawcoéw, odbiorcow, konkurentow, a nawet wewnetrz-
nego zaplecza badanych przedsigbiorstw. Wskazuje to na dos¢ istotng luke, szczegdlnie bio-
rac pod uwage fakt, ze wykorzystanie innych przedsiebiorstw jako zrédet aktywnosci inno-
wacyjnej moze skutkowac nawigzaniem w przysztosci kooperacji. Taka sytuacja miata miej-
sce w latach 2014-2016 wsrod ustugobiorcow instytucji finansujacych oraz osrodkoéw szkole-
niowo-doradczych.

Ewolucja, jakg przeszedt wptyw inkubatorow technologicznych i akademickie inkuba-
torow przedsigbiorczosci na aktywno$¢ innowacyjnag jest zjawiskiem pozytywnym. Oddzia-
tywanie tych instytucji dotyczy mtodych, dopiero zaktadanych lub krotko dziatajacych przed-
sigbiorstw na rynku. Oznacza to, ze podmioty te sg wspierane w budowaniu powigzan siecio-
wych juz na wczesnych etapach swojej dziatalnosci, a powigzania te maja kluczowe znacze-
nie dla ich rozwoju i przysztego funkcjonowania na rynku. Dowodzi to, Zze czgsta krytyka
inkubatoréw odnoszaca si¢ do oferowania przez nie co najwyzej powierzchni biurowych czy
ustug ksiggowych na preferencyjnych warunkach nie zawsze znajduje odzwierciedlenie
w rzeczywistosci. Niepokojace w tym kontekscie moze by¢ odniesie do regiondow, ktorych
poziom rozwoju odpowiada wojewodztwu wielkopolskiemu w latach 2010-2012. Jezeli inku-
batory nie wypelniaja wlasciwie swoich funkcji, to do§wiadczenie mtodych przedsigbiorcow
na rynku budowane jest po omacku, bez odpowiedniego wsparcia. W ich dziatalnosci poja-
wiajg si¢ bledy, ktore pojawityby sie takze, gdyby jego dzialalno$¢ nie byla prowadzona
w ramach inkubatora.

Duzo moéwi si¢ o koniecznosci stworzenia szerokiego wachlarza ushug, jaki winny ofe-

rowa¢ instytucje wsparcia biznesu. Jak wcze$niej wspomniano, najczesciej sa one oferowane
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przedsigbiorcom na zasadach preferencyjnych. W takiej sytuacji istnieje ryzyko czesciowego
zaklocania konkurencji na rynku. W wigkszym stopniu dotyczy to ustug zwigzanych przykta-
dowo z pisaniem wnioskow o dotacje unijne, w mniejszym ustug ksiegowych. Rynek ustug
proinnowacyjnych pozostaje raczej niezaktocony. Wynika to z ich wysokiego poziomu wy-
specjalizowania oraz w wielu przypadkach niewystarczajgcej podazy, ktora jest zwigzana
z brakiem merytorycznie przygotowanej kadry.

Instytucje wsparcia biznesu, szczegdlnie w latach 2014-2016, przyczyniaty si¢ do wdra-
zania innowacji ograniczajacych negatywne oddziatywanie dziatalnosci gospodarczej na $ro-
dowisko naturalne oraz wypelnianie réznego rodzaju przepisow i norm. Jest to pozytywne
zjawisko, niemniej nalezy pamigtaé, ze te rodzaje innowacyjnosci sg najczesciej narzucane
przedsigbiorstwom z gory. Odnosza si¢ one do wymogow zwigzanych ze spetnieniem norm
zawartych w aktach prawnych na szczeblu krajowym badZ unijnym3!. Jezeli innowacje, ktore
pozwolity na ich wdrozenie, zostaty narzucone z gory, to podmioty te same w sobie mogg nie
by¢ innowacyjne i w przypadku, kiedy przepisy zostana wypelnione nie bedzie dochodzito
w nich do wdrazania nowych rozwigzan. Taka postawa jest tez zwigzana z niechgcia w sto-
sunku do zmian. W $wietle tego nalezy stymulowa¢ przedsigbiorcow do wdrazania nowosci.
Pokazywa¢ im, ze fakt, iz ich firmy dzisiaj przynosza zyski nie zawsze oznacza, ze za kilka
lat tez tak bedzie. Latwiej jest bowiem ponosi¢ wydatki na opracowywanie nowych produk-
tow w czasach hossy niz w momencie, kiedy przedsigbiorstwo znajdzie si¢ w sytuacji Kryzy-
sowej. Jest to zadanie, ktore w gléwnej mierze stoi przed osrodkami szkoleniowo-
doradczymi. Do nich w badanych regionach zgtaszato si¢ bowiem najwigcej przedsigbiorstw.
Ponadto do osrodkéw innowacji powinni zglasza¢ si¢ przedsigbiorcy, ktdrzy majg juz inno-
wacyjne pomysty, ale borykajg si¢ z problemami zwigzanymi z ich wdrazaniem.

W drugim okresie badawczym zauwazono zwigzek pomigdzy aktywnoscia instytucji
wsparcia a zwigkszaniem asortymentu badanych przedsigbiorstw. Jednoczesnie widoczny byt
pozytywny wptyw instytucji wsparcia na wchodzenie na nowe rynki 1 poprawe jakosci ofero-
wanych produktéw. Oznacza to, ze wiele przedsigbiorstw korzystajacych z ustug instytucji
w poréwnaniu do tych, ktére tego nie czynig, dokonuje istotnych ulepszen swoich wyrobow
I tworzy nowe. Instytucje spetnity wigc w latach 2014-2016 swoja funkcje. Niepokoi fakt, ze
w pierwszym okresie badawczym takiej relacji nie byto.

Funkcjonowanie instytucji wsparcia biznesu w dwoch okresach badawczych: w latach

2010-2012 oraz 2014-2016 istotnie roznito si¢ od siebie. W drugim okresie badawczym insty-

316 Pewien wyjatek stanowia tu normy z rodziny ISO (lub podobne), ktére pokazuja klientom przedsiebiorstwa,
ze ich dziatalno$¢ odbywa si¢ w sposob przejrzysty, co moze utatwic¢ zawieranie kontaktow biznesowych.
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tucjom tatwiej bylo pobudza¢ aktywnos$¢ innowacyjng — mogto to by¢ zwigzane z nie tylko
z poprawa jakosci ustug oferowanych przez instytucje wsparcia, ale takze przez wicksza
sktonno$¢ do dokonywania inwestycji u samych przedsigbiorcow. Jednoczesnie niepokoi ni-
ski poziom wspotpracy w obszarze nowych rozwigzan, szczegolnie w pierwszym okresie ba-
dawczym. Bioragc pod uwage ewolucje, jaka zaszla w obszarze wsparcia innowacyjnosci
1 przedsigbiorczosci w wojewddztwie wielkopolskim przez ostatnich lat, mozna spodziewac
si¢, ze w przypadku wspotpracy innowacyjnej takze dojdzie do pozytywnych zmian. W tym
zakresie instytucje wsparcia, szczegolnie osrodki innowacji powinny zachecaé przedsigbior-
cow do dywersyfikacji zroédet aktywnos$ci innowacyjnej, a takze $§wiadczy¢ proinnowacyjne,
profesjonalne ustugi, ktore w jak najlepszy sposob przyczynig si¢ do budowania silnego sys-

temu przemystowego.
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5.3. Postulowane kierunki zmian w dzialalnoSci instytucji
wsparcia pod katem akceleracji procesow innowacyjnych
w gospodarce

Dynamika proceséw zachodzacych we wspotczesnej gospodarce przymusza kadre za-
rzadzajaca instytucjami wsparcia biznesu do ciggltego doskonalenia oferowanych przez nie
ustug oraz wprowadzania nowych. Przeprowadzone badanie ukazato, Zze przedsigbiorstwa,
ktore korzystaja z ushug instytucji wsparcia biznesu, cechuje wigksza aktywnos$¢ innowacyjna
I wspolpraca w obszarze nowych rozwigzan niz w podmiotach, ktore nie nawigzujg kooperacji
z takimi osrodkami. Pomimo tego poziom wspodtpracy innowacyjnej, szczegdlnie W pierw-
szym okresie badawczym, nawet w przedsigbiorstwach korzystajacych z ustug instytucji
wsparcia jest na bardzo niskim poziomie. Dotyczy to nie tylko kooperacji wzdtuz tancucha
dostaw, ale przede wszystkim ze sferg nauki. Ponadto przedsigbiorcy wskazywali, Ze borykaja
si¢ takze z problemami zwigzanymi z wiedzg na temat rynkow, na ktérych pragna oferowac
swoje wyroby. W tym kontek$cie przed instytucjami wsparcia stoi realizacja podstawowego
celu, jakim jest zwickszenie zakresu wspotpracy pomiedzy nauka i biznesem, a takze w same;j
sferze przedsiebiorstw oraz dostarczenie wysoko wyspecjalizowanych ustug zwigzanych
z internacjonalizacjg nowych technologii 1 wyrobow (szczegolnie przez osrodki innowacji).

Pierwszym krokiem na drodze pomagajacej przezwyciezy¢ dwa wczesnie] wspomniane
problemy jest poprawa jakosci oferowanych ustug. W badaniu uwidocznito si¢, ze ustugo-
biorcy instytucji wsparcia maja coraz czgsciej zblizone potrzeby, a wigc poprawa doradztwa
w jednym zakresie owocowataby wiekszym oddzialywaniem na gospodarke. Jedng z mozli-
wosci osiggniecia poprawy jakosci oferowanych ustug jest usieciowienie dziatalno$ci osrod-
kow innowacji 1 przedsigbiorczosci. Stworzenie sieci wspOtpracy pomigdzy instytucjami
wsparcia przyniesie wymierne korzysci nie tylko klientom, ale takze samym osrodkom. Kadra
zatrudniona w osrodkach bedzie mogla uczy¢ si¢ od partnerow w sieci, mozliwe bedzie orga-
nizowanie wspolnych kursow i szkolen oraz beda mogly by¢ dokonywane zakupy, na ktore
nie byloby sta¢ pojedynczego o$rodka. Jakos¢ $wiadczonych ustug poprawitaby sie, poniewaz
w przypadku niemoznos$ci zaspokojenia potrzeby przez instytucj¢ wsparcia, do ktorej zgtasza
si¢ klient, zostalby on niezwlocznie skojarzony z inng instytucja w sieci, ktéra jest w stanie
dostarczy¢ wymaganej ustugi. Takie podejScie jest zgodne z zasadami one stop shop (ang.
,,zalatw wszystko w jednym miejscu”) czy no wrong door (ang. ,,zawsze wlasciwe drzwi”).

Ta ostatnia zasada przy$swieca sieci Enterprise Europe Network, ktora zrzesza ponad 600 roz-
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nych organizacji wsparcia z 60 krajow na calym $wiecie (30 w Polsce). Jej celem jest pomoc
MSP we wchodzeniu na rynki migdzynarodowe oraz kojarzenie ze soba dawcow i biorcow
nowych technologii. Sie¢ dziata dzigki srodkom publicznym, a oferowane przez nie ustugi sa
bezptatne. W Polsce przyktadem takiej sieci (takze cztonka EEN) jest Krajowy System Ustug,
ktory $wiadczy ustugi zwigzane z efektywnym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz
dziatajacej w jego ramach Krajowej Sieci Innowacji, ktora dostarcza ushugi z zakresu audytu
technologicznego.

W ramach dzialalnos$ci instytucji wsparcia biznesu, a szczego6lnie osrodkow innowacji,
powinni by¢ kojarzeni ze sobg dawcy 1 biorcy technologii. Zapotrzebowanie na nowe techno-
logie oraz ich oferta dotycza czgsto bardzo waskich dziedzin nauki. Bardzo wazne jest zatem
stworzenie odpowiednio duzej bazy, ktora osiagnie wtasciwg mase krytyczng pozwalajacg na
sprzedaz nowych rozwigzan w relacjach B2B 1 B2C. Obecnie w ramach Programu Operacyj-
nego Inteligentny Rozwdj planowane jest stworzenie banku informacji o technologiach. Jed-
nakze na dzien 31.10.2017 autorce pracy nie udato si¢ znalez¢ blizszych informacji zwigza-
nych z jego realizacja, z wyjatkiem wzmianki w broszurze POIR.

Sieci osrodkdéw wsparcia moga by¢ tworzone na podstawie rdznych kryteridw, np. ob-
szaru dziatalnosci czy rodzaju $wiadczonych ustug. Poniewaz tworzenie sieci wymaga wyty-
powania podmiotu zarzadzajacego tym procesem, w odczuciu autorki najlepszym rozwigza-
niem byloby wpisanie utworzenia sieci osrodkow wsparcia w regionalne strategie innowacji.
Niezwykle wazne jest uporzadkowanie dziatalnosci osrodkow szkoleniowo-doradczych, po-
niewaz jest ich najwigcej w Polsce. Jezeli chodzi o aktywnos$¢ instytucji $wiadczacych ushugi
zZwigzane ze wsparciem 1 promowaniem przedsigbiorczosci, to wystarczajace bytoby siecio-
wanie ich na szczeblu regionalnym. Natomiast ustugi zwigzane z aktywnoscig stricte innowa-
cyjna, jak np. audyt technologiczny czy pomoc w internacjonalizacji wyrobow i technologii
sa wyspecjalizowane 1 dotycza mniejszej liczby osrodkow. W tym przypadku odpowiednia
bytaby koordynacja na szczeblu narodowego systemu innowacji.

Tworzenie sieci 1 zarzadzanie nig na szczeblu lokalnym mogloby leze¢ w kompeten-
cjach administracji samorzadowej. Przyniostoby to wymierne korzys$ci dla niej bowiem insty-
tucje wsparcia czesto dziatajg na podstawie srodkow publicznych. Bytyby one efektywniej
wykorzystywane, gdyz w sieci §wiadczone ustugi nie dublowalyby sie (Srodki nie bytyby
przeznaczane na te same ustugi), a wprowadzanie nowych byloby tansze. Istotne jest tez, aby
w sieci prowadzony byl ciggly monitoring dziatalnos$ci osrodkéw wsparcia 1 ocena ich efek-
tywnosci. Dzigki temu bedzie mozna elastycznie reagowacé na zmieniajace si¢ zapotrzebowa-

nie przedsigbiorcéw na ustugi (np. widoczne bedzie, na ktére ustugi jest popyt, a na ktoére
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nie), a podmioty oferujgce ustugi stabej jakosci bedg przymuszane do jej poprawy. Podejscie
sieciowe w funkcjonowaniu innowacyjnos$ci i przedsigbiorczosci pozwoli zbudowac spdjny
system innowacji, ktory zaowocuje efektywniejszym rozwojem regionu.

Na szczeblu narodowym koordynatorem budowania sieci osrodkéw wsparcia jest Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktora stworzyta juz Krajowy System Ustug oraz
Krajowa Sie¢ Innowacji. Do baz ustugodawcy zglaszaja si¢ dobrowolnie. Warto bytoby spro-
bowa¢ aktywnie poszerzy¢ te bazy o kolejne podmioty, w szczeg6lnosci KSI. Bardzo duza
wiedze na temat polozenia i funkcjonowania o$rodkow wsparcia w Polsce ma SOOIPP. Przy
jego pomocy mozna poszukiwac i dotgcza¢ do bazy podmioty, ktore §wiadczg ustugi proin-
nowacyjne na wysokim poziomie. Na stronie internetowej SOOIPP znajduja si¢ dane adreso-
we wszystkich instytucji wsparcia, do ktorych udato si¢ dotrze¢ Stowarzyszeniu w ostatnich
latach. Warto bytoby rozpocza¢ sieciowanie o uzupelnianie tych danych o informacje na te-
mat ustug, jakie dostarczaja one dla biznesu, a nastgpnie 0 pogrupowanie je w bloki tema-
tyczne. Interesujacym rozwigzaniem byloby stworzenie w tym celu serwisu internetowego.

Usieciowienie osrodkdw wsparcia utatwitoby rozwigzanie kolejnego istotnego proble-
mu zwigzanego z ich funkcjonowaniem, mianowicie braku monitoringu i oceny ich dziatalno-
sci. W ramach tworzenia oprogramowania zwigzanego z siecig warto bytoby rozbudowac go
o modul zwigzany z oceng dziatalnosci osrodkow. Dzigki temu mozna by porownywac dane
pomiedzy osrodkami. Ponadto dane powinny by¢ stosunkowo tatwe do zbierania i przetwa-
rzania, tak aby nadmiernie nie obcigza¢ pracownikéw ich obrébka. Wsrdd kadry zatrudnionej
w instytucjach wsparcia nalezy tez stworzy¢ przekonanie, Zze monitoring pracy nie ma na celu,
tylko 1 wylacznie oceny, 1 wytykania btedow, ale ma przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci
swiadczonych ustug. Takie dziatania sg szczegélnie istotne w przypadku instytucji wsparcia
dziatajagcych na podstawie srodkéw publicznych. Wynika to z tego, Ze instytucje funkcjonuja-
ce na zasadach komercyjnych szybciej dostosowuja si¢ do zmian na rynku. Natomiast pod-
mioty ubiegajace si¢ o dotacje w wiekszym stopniu starajg si¢ dostosowa¢ do programow
unijnych anizeli do potrzeb przedsigbiorcow. Moze to prowadzi¢ do tworzenia na site popytu
na pewne ustugi, ktére nie sg kluczowe dla rozwoju regionow. Bez monitoringu i oceny dzia-
talnos$ci trudno bedzie rozpoznac takie przypadki.

Samo sieciowanie instytucji wsparcia biznesu nie rozwigze problemdéw zwigzanych
z niech¢tnym podejsciem do wspotpracy innowacyjnej czy brakiem wiedzy na temat posze-
rzania rynkow zbytu o rynki zagraniczne. Na podstawie przeprowadzonego badania widoczna
jest jednak ewolucja w poprawie sytuacji zwigzanej z powyzszymi problemami. W drugim

okresie badawczym wsrod przedsigbiorstw korzystajacych z ushug instytucji wsparcia wi-
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doczna jest wigksza sktonnos¢ do wspotpracy innowacyjnej i to zarowno pomiedzy przedsig-
biorstwami, jak i ze sfera nauki. Mozna zatem przyjaé, ze wraz ze wzrostem rozwoju $wia-
domo$¢ przedsiebiorcow w zakresie wspotpracy jest lepsza, niz w wojewddztwach, w ktorych
dojrzatos¢ przemystu jest na poziomie wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2010-2012.
Rowniez w latach 2014-2016, wsrod podmiotow korzystajacych z ustug instytucji wsparcia,
cze¢$ciej pojawiaty sie problemy zwigzane z brakiem wiedzy na temat nowych rynkéw. Z tego
wzgledu instytucje wsparcia powinny odpowiednio dostosowac oferowane ustugi do specyfiki
regionu.

Budowanie atmosfery przyjaznej wprowadzaniu innowacji we wspoOtpracy z innymi
podmiotami, szczegoélnie w duchu ograniczonego zaufania spotecznego wystepujacego
w Polsce jest zadaniem trudnym. Pewne zastrzezenia budzi tez sama kultura innowacji wsrod
przedsiebiorcow. Podmiotami, ktdre winny inicjowac wspotprace innowacyjng sg w gtéwne;j
mierze osrodki innowacji oraz osrodki szkoleniowo-doradcze. Znaczne pole manewru w tym
obszarze oferuje Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj na lata 2014-2020. W jego ramach
osrodki innowacji i przedsiebiorczosci mogg ubiegaé si¢ o finansowanie projektow zwigza-
nych ze wspotpraca pomiedzy naukg a biznesem, a takze z profesjonalizacja ustug przez nie
oferowanych. Dotyczy to m.in. ustug doradczych i1 eksperckich w zakresie aktywnosci ba-
dawczo-rozwojowej, szkolen z zakresu ochrony patentowej czy promocji marki poza grani-
cami kraju. Programy te sa czesto kierowane do mikro, matych i1 srednich przedsigbiorstw.
W tym konteks$cie instytucje otoczenia biznesu mogg stara¢ si¢ dotrze¢ do podmiotow gospo-
darczych, w ktorych projekty moglyby zosta¢ realizowane 1 oferowa¢ pomoc w ubieganiu si¢
o dotacje, a takze w jego wykonaniu.

Zmiana kultury innowacji oraz stworzenie wlasciwego poziomu zaufania spotecznego
dla wspotpracy jest zadaniem niezwykle trudnym. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wy-
maga to nawet zmiany pokoleniowej. Z tego powodu o$rodki innowacji powinny skupié¢ si¢
na pobudzaniu konkretnych przejawdw wspotpracy innowacyjnej w podmiotach, w ktorych sa
szanse na wdrazanie nowych rozwigzan w kooperacji z innymi podmiotami. W takiej sytuacji
przedsiebiorcom badz przedsigbiorcom i przedstawicielom sfery nauki nalezy nakresli¢ kon-
kretne cele 1 profity, jakie zdotaja oni osiaggna¢ dzieki implementacji nowosci we wspolpracy.
Dzigki szerokiemu wsparciu kooperacji z programoéw Unii Europejskiej (PO Inteligentny
Rozw¢j) instytucje wsparcia moga koordynowaé powstawanie np. spotek kapitatowych po-
migdzy uczelniami a przedsigbiorstwami. Moze to mie¢ posta¢ tworzenia przedsigbiorstw
typu spin-off, gdzie uczelnia mogtaby wnosi¢ udziaty w postaci know-how, a przedsigbiorstwo

W postaci odpowiedniej kwoty pieni¢znej. Jest to bezpieczna forma wspolpracy, poniewaz
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w przypadku spoétek kapitatlowych (akcyjnej badz z ograniczong odpowiedzialnoscig) ryzyko
finansowe, jakie ponosza udzialowcy, jest rowne wktadowi, jaki wniesli oni do spotki. Nieco
prostsze, ale jednocze$nie przynoszace mniejsze zyski, s rozwigzania polegajace na zawiera-
niu umow cywilno-prawnych zwigzanych z przenoszeniem praw majatkowych. Obejmujg one
przyktadowo sprzedaze patentow czy licencji. Ponadto uczelnie mogg prowadzi¢ dla przed-
sigbiorstw prace badawcze. Jest to szczegdlnie utatwione, jezeli odbywa si¢ to w ramach
ustug oferowanych przez parki naukowo-technologiczne.

Mimo cigglego informowania i dostosowywania polskiego ustawodawstwa do trans-
formacji przeksztatcajacej uniwersytet humboldtowski w uniwersytet badawczy III generacji,
gdzie celem funkcjonowania uczelni nie jest juz tylko edukacja i badania, ale takze komercja-
lizacja wiedzy, mentalnie trudno jest naukowcom przyjac te¢ zmiang. Z tego wzgledu instytu-
cje wsparcia biznesu winny inicjowa¢ na uczelniach konkretne projekty zwigzane z transfe-
rem technologii na rynek. Mogg to by¢ programy zwigzane z wypetnianiem stazy przez nau-
kowcow w przedsiebiorstwach, w ramach ktérych przeprowadzona zostanie przyktadowo
diagnoza potrzeb technologicznych przedsigbiorstwa. W jej nastgpstwie pracownicy podmiotu
beda mogli odby¢ staz na uczelni pozwalajacy na rozpoczgcie tworzenia technologii we
wspotpracy z naukowcami, a takze studentami. Taka wspotpraca przyczyni si¢ do silnego
zderzenia tworzenia nowej wiedzy z rzeczywistos$cig gospodarczg. Uczelnia, prowadzac po-
dobne programy, zyska tez w oczach samych studentéw 1 potencjalnych kandydatéw na stu-
dia. Innym pomystem moze by¢ wprowadzenie na studiach drugiego stopnia, szczegdlnie na
kierunkach technicznych, przedmiotu, na ktérym studenci rozwigzywaliby praktyczne pro-
blemy, jakie pojawiajg si¢ w przedsigbiorstwach. Problemy bylyby rozwigzywane na zasadzie
projektu grupowego, a opickunami poszczegdlnych grup byliby zaréwno pracownicy nauko-
wi, jak i przedstawiciele przedsigbiorstw. Jednoczesny kontakt pomiedzy naukowcami, stu-
dentami a przedsigbiorcami pozwala na wypracowanie rozwigzan, ktore odpowiadaja na bez-
posrednie potrzeby przemystu. Sprawitoby to, ze studenci mieliby poczucie, ze ich praca jest
nie tylko czysto teoretyczna, ale takze wniesie warto$§¢ dodang do gospodarki. Taka wspot-
praca takze znacznie poprawitaby wizerunek uczelni. Samym uczelniom trudno jest znalez¢
osoby, ktore dobrowolnie wychodzityby z podobnymi inicjatywami. Jednak kazdy uniwersy-
tet ma w swoich strukturach dzialy nauki badZ biura karier, z ktérymi instytucje otoczenia
biznesu mogtyby rozpocza¢ wspdiprace w celu inicjacji podobnych przedsigwziec.

Duze pole manewru przedstawia samo pobudzanie postaw przedsigbiorczych nie tylko
wsrdd studentow, ale takze wsrod licealistow. W szkotach §rednich wprowadzono wprawdzie

przedmiot Przedsigbiorczo$¢, jednak nie zawsze jego realizacja jest zwigzana z aktywowa-
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niem postaw przedsiebiorczych. Podobnie na uczelniach wyzszych. Coraz cz¢sciej pojawiaja
si¢ sugestie, by na kierunkach technicznych wprowadzi¢ przedmiot ogélnoakademicki, ktory
pozwolilby przyblizy¢ studentom zasady funkcjonowania rynku oraz utatwil zaktadanie wia-
snych, innowacyjnych przedsigbiorstw. Jego program dotyczylby nie tylko samej rejestracji
przedsigbiorstwa czy jego prowadzenia, ale takze obszaréw zwigzanych z ochrong wlasnosci
intelektualnej czy pozyskiwania kapitatu z zewngtrznych zrodet, chociazby od aniotow bizne-
su. Tacy inwestorzy sg niezwykle cenni dla mtodych przedsigbiorstw, poniewaz dostarczaja
tzw. smart money, czyli poza pienigdzmi takze wiedz¢ dotyczaca specyfiki funkcjonowania
konkretnej dziedziny. Pomimo zalet zwigzanych z wprowadzeniem takiego przedmiotu czesto
brakuje go w programach studiow. Wynika to z oszcz¢dnosci na uczelni i zmniejszania si¢
liczby godzin dydaktycznych. Z tego wzgledu podobny przedmiot mogliby prowadzi¢ przed-
stawiciele instytucji wsparcia biznesu — w szkotach $rednich ci, ktorzy maja do§wiadczenie
w pobudzaniu przedsigbiorczosci, a w szkotach wyzszych (szczeg6lni na kierunkach tech-
nicznych) ci, ktoérzy §wiadczg ustugi proinnowacyjne. Takie programy nosza znamiona pracy
u podstaw bowiem pokazujag mtodym ludziom, ktérzy w niedlugim czasie wejda na rynek
pracy, schematy dziatania, ktére nie do konca sa im znane z obserwacji zjawisk gospodar-
czych.

W Polsce drzwiami dla procesu komercjalizacji wiedzy pochodzacej ze szkot wyzszych
maja by¢ centra transferu technologii. Jednak konieczna jest aktywna postawa ich pracowni-
koéw w promowaniu wynalazkow naukowych. Nie wystarczy tylko zamieszczaé na stronie
internetowej centrum informacji o uzyskanych patentach, ale takze informowac¢ przedsigbior-
stwa 0 mozliwosci zakupu np. licencji czy prowadzenia badan, ktére pozwolg na dostosowa-
nie wynalazku do potrzeb rynku. Z tego powodu wazne jest, by wsrdd kadry centrum znajdo-
watl si¢ prawnik. Nie chodzi tutaj o rzecznika patentowego (ktory zwykle jest zatrudniony),
ale o osobe, ktora bedzie nadzorowata stron¢ formalng sprzedazy nowej wiedzy w formie np.
licencji. Jest to istotne bowiem nie kazde przedsiebiorstwo sta¢ na zatrudnienie wilasnego
prawnika. Do$§wiadczenia miedzynarodowe pokazujg nawet, ze wiedza z uczelni jest czesciej
transferowana do matych i $rednich przedsiebiorstw bowiem podmioty duze posiadaja wiasne
dzialy badawczo-rozwojowe. Centra, aby mdéc owocnie wspdlpracowac z przemystem, musza
posiada¢ tez odpowiednig bazg nowej wiedzy. Na obecnym etapie rozwoju polskich uczelni
(funkcjonowanie uniwersytetow jako uczelni II generacji) trudno jest tworzy¢ pracownikom
naukowym nowe rozwigzania. Niektore amerykanskie uczelnie, np. Stanford Uniwersity czy
Massachusetts Institute of Technology, pozwalaja swoim pracownikom przez 2-3 lata zajmo-

wac si¢ tylko wspotpracg z przemystem bez utraty stanowiska na uczelni. Taka polityka przy-
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nosi uczelni dlugofalowe zyski w postaci optat licencyjnych itp. poprawia wizerunek uniwer-
sytetu oraz ukierunkowuje ksztatcenie na aspekt praktyczny. W Polsce taki schemat dziatania
bytby niezwykle trudny do wdrozenia. Wynika to nie tylko z bariery mentalnej, ale takze bra-
ku wiedzy na temat sprzedazy rozwigzan wytworzonych na uczelni.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, problemy wystepuja takze w przypadku
wspoOtpracy pomigdzy przedsigbiorstwami. Ustugi §wiadczone przez osrodki moga dotyczy¢
zardwno kojarzenia ze sobg dawcow 1 biorcéw technologii, jak i samego nadania formy
prawnej wspolpracy. Moga one mie¢ forme aliansow strategicznych, przedsigbiorstw joint
venture, budowania sieci wspotpracy czy outsourcingu. W przypadku inicjowania wspotpra-
cy, poza kontaktami formalnymi, niezwykle istotne sg tez kontakty nieformalne oraz samo
podejscie do kultury innowacyjnosci.

W polskiej polityce obejmujacej zagadnienia zwigzane z innowacjami duzy nacisk kta-
dzie si¢ na tworzenie klastréw jako najlepszej formy wspodtpracy migdzy przedsigbiorstwami.
Zdaniem autorki sztuczne kreowanie klastrow jest jednak trudne. Klastry tworzg bowiem nie
przedsiebiorstwa, ale ludzie w nich zatrudnieni, a oni powinni sobie ufa¢. Klastry powstaja
w sposoOb naturalny na podstawie zaawansowanych sieci wspotpracy, a tych w Polsce brakuje.
To, co obecnie nazywane jest klastrami czeSciej ma cechy zwyktej wspdlpracy i efekty cha-
rakterystyczne dla klastra jeszcze w jej ramach nie wystepuja. Proponowanym rozwigzaniem
jest zatem nie tylko prowadzenie kampanii informujgcych o profitach dostgpnych dla przed-
sigbiorstw, jakie plyna z funkcjonowania w sieciach wspolpracy, ale takze organizowanie
spotkan nieformalnych, na ktorych potencjalni partnerzy beda mogli si¢ odprezy¢ i bez presji
porozmawia¢ o tworzeniu wspdlnego biznesu. Dobrym pomystem bytoby tworzenie szkolen
na szczeblu regionalnym z zakresu efektywnego rozwigzywania problemow, jakie wystepuja
w przedsigbiorstwach. Szkolenia prowadziliby eksperci zewngtrzni, a przedsigbiorcy dzielili-
by si¢ rozwigzaniami stosowanymi w roéznych sektorach. Po zakonczeniu szkolen mozna by
kontynuowac spotkania uczestnikow, aby proces wzajemnego uczenia si¢ trwal nadal. Dzigki
takiej inicjatywie poglebiatyby sie kontakty nieformalne pomiedzy przedsigbiorstwami 1 ta-
twiej byloby tworzy¢ nastepnie wspolprace formalna.

Kolejnym obszarem, w ktérym konieczna jest poprawa dzialalnos$ci instytucji wsparcia,
jest ulepszenie jakosci ustug zwigzanych z wchodzeniem innowacyjnych przedsigbiorstw na
rynki zagraniczne. Dziatania zwigzane z tym procesem wymagaja nie tylko znajomosci jezy-
kowych, ale takze przepisow prawnych i charakteru rynku, na ktérym przedsigbiorstwo pra-
gnie si¢ rozwijac. Internacjonalizacja dzialalnosci jest waznym elementem strategii rozwoju

firm high-tech i to juz na wczesnych etapach ich funkcjonowania, poniewaz rynek krajowy
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nie jest na tyle chtonny, aby przyja¢ ilos¢ wytwarzanych przez nie produktéw i technologii
zapewniajacg przetrwanie. Specyfika poszczegdlnych sektorow oraz zréznicowane potrzeby
przedsiebiorstw powoduja, ze trudno jest opracowac jeden schemat internacjonalizacji przed-
siebiorstwa. Instytucje wsparcia biznesu, szczegolnie osrodki innowacji, moga ulatwiaé ten
proces poprzez zrzeszanie si¢ w roéznego rodzaju sieciach instytucji otoczenia biznesu na
swiecie. Dzigki temu uzyskaja one dostgp do specjalistow zatrudnionych w tych instytucjach
na $wiecie i moga posredniczy¢é w ulatwieniu ,,migkkiego ladowania” (soft-landing) krajo-
wych przedsigbiorstw za granicg. Ponadto rezydenci krajowych osrodkoéw innowacji moga
korzysta¢ z wyjazdow studyjnych, w ramach ktérych poznaja specyfike rynku kraju, na kto-
rym pragng si¢ rozwijaé, bra¢ udzial w konferencjach branzowych i budowaé¢ zaufanie do
wlasnego przedsigbiorstwa.

Internacjonalizacja przedsigbiorstw wymaga dostarczania wyspecjalizowanych i zindy-
widualizowanych uslug. Konsultanci winni rozmawia¢ biegle w jezyku obcym oraz dyspo-
nowac siecig kontaktow na nowych rynkach. Ustugi zwigzane z internacjonalizacja nie sa
takze $wiadczone w sposob ciagly (nie ma tylu przedsigbiorstw, ktore bylyby zainteresowane
rozwijaniem si¢ zagranicg) takze dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ zlecanie czgsci prac spe-
cjalistom zewnetrznym, wyszukanym przez instytucje wsparcia biznesu. Nie zmienia to faktu,
iz kadra zatrudniona w osrodkach innowacji powinna posiada¢ podstawowa wiedze dotyczaca
wchodzenia przez innowatoréw na rynki zagraniczne. Dzialania zwigzane z promowaniem
pewnych zachowan proinnowacyjnych na uczelniach, zachecanie do budowania mi¢dzynaro-
dowych sieci kontaktéw czy dziatania promocyjne nie s3 programami, ktore wymagaja wy-
specjalizowanej wiedzy. Moga jednak wskaza¢ potencjalnym wtascicielom innowacyjnych
start-up’6w, w jaki sposob definiowac strategie rozwoju swoich przedsigbiorstw.

W Kkontekscie dostarczenia wysoko wyspecjalizowanych ustug zwigzanych z poszerza-
niem rynkow zbytu warto przemysle¢ stworzenie programu dla miodych innowacyjnych
przedsigbiorstw, ktory utatwilby internacjonalizacje. Moglby by¢ on finansowany ze srodkow
publicznych, a koordynatorem programu bytaby PARP, SOOIPP lub inny osrodek, ktory wy-
razilby che¢ wypetnienia tego zadania. Program obejmowatby szkolenia, w ramach ktorych
przedsigbiorcy uzyskaliby fachowa wiedz¢ zwigzang z funkcjonowaniem zagranicznych ryn-
kow 1 tworzenia strategii internacjonalizacji. Mozliwe bytyby tez kontakty z inwestorami ven-
ture capital. Istotne jest to, ze do programu moéglby zglosié¢ si¢ kazdy innowacyjny start-up,
jednak faktyczna liczba beneficjentow bylaby ograniczona do 40-50 podmiotéw. Ocena
przedsigbiorstw bylaby dokonana przez specjalistow, ktoérzy maja juz doswiadczenie we

wprowadzaniu przedsigbiorstw na rynki zagraniczne. Elitarny charakter dziatan zwigkszytby
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szanse na owocne zakonczenie szkolen (tzn. wejscie na rynki miedzynarodowe). Jest to istot-
na kwestia bowiem wiele przedsigbiorstw deklaruje che¢ wchodzenia na rynki zagraniczne,
jednak nie przeprowadzono w nich konkretnych analiz szans i zagrozen zwigzanych z ta de-
cyzja. W takim przypadku moze okaza¢ sie, ze wyroby badz ustugi oferowane przez przed-
siebiorstwa nie sg jeszcze gotowe do sprzedazy na arenie mi¢dzynarodowej. W niektorych
modutach szkolenia mogliby wziag¢ udzial pracownicy o$rodkdéw innowacji, ktérzy pragna
poszerzy¢ wiedzg zwigzang z upowszechnianiem technologii za granicg.

Warto tez wzig¢ pod uwage stworzenie odrgbnej jednostki (dziatajacej np. w ramach
PARP), ktora na state zajmowataby si¢ pomocg w internacjonalizacji przedsi¢gbiorstw. Mo-
glaby promowac eksport, publikowa¢ informacje na temat zagranicznych rynkéw, kojarzyé
przedsiebiorcow z zagranicznymi przedsiebiorstwami rezydujacymi w Polsce. Wspodtpraca
z takimi podmiotami bytaby dla polskich MSP pos$rednia forma internacjonalizacji. Materiat
przygotowywany przez jednostke stanowitby podstawowa baz¢ wiedzy dla przedsigbiorstw,
ktore chea rozpoczaé dziatalnos¢ za granica.

Internacjonalizacja przedsigbiorstw jest §ci§le zwigzana z systemem ochrony wiasnos$ci
intelektualnej. W Polsce jest on zunifikowany z rozwigzaniami stosowanymi na §wiecie. Pro-
blem stanowi znajomo$¢ tego prawa. Z tego powodu osrodki innowacji winny oferowa¢ do-
radztwo w tym zakresie. Dotyczy to nie tylko dostepu do samych rzecznikéw patentowych,
ktorzy pomoga przy sktadaniu wniosku do Urzedu Patentowego, ale takze szkolenia z zakresu
np. strategii patentowych. Ponadto szczegdlnie szerokie pole do dzialania obejmuje ochrong
wlasnosci intelektualnej na uczelniach, tak aby zmniejszy¢ zakres ,,akademickiej szarej stre-
fy”. Tak dlugo bowiem, jak naukowcy nie bedg otrzymywac korzysci materialnych z uczelni
za tworzenie rozwigzan godnych komercjalizacji, tak dtugo beda szuka¢ korzysci z ich upo-
wszechniania poza jednostka macierzysta lub nie beda tworzy¢ ich wcale. W tym kontekscie
skuteczne mogtoby okazaé si¢ lobby pracownikéw osrodkéw innowacji w kierunku tworzenia
ram prawnych dla ochrony wiedzy i tworzenia jej pod katem gospodarki. Konieczne jest tez
potaczenie zagadnien zwigzanych z ochrong wtasnosci intelektualnej z modelem open innova-
tion. Wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem bytoby sprawdzenie rozwigzan, jakie stosowane sg
w tym zakresie na §wiecie i upowszechnianie ich na gruncie polskim.

Z przeprowadzonego badania wynika, iz w polskiej innowacyjnosci konieczne jest
zwiekszenie inwestycji funduszy venture capital, a w szczegdlnosci aniotow biznesu. Fundu-
sze te dziatajg na warunkach komercyjnych i aby uzyska¢ od nich dofinansowanie konieczne
jest przedstawienie projektu, ktory faze inkubacji ma juz za soba. Ze wzgledu na brak wiedzy

na temat specyfiki ich funkcjonowania do aniotéw biznesu trafiajg projekty, ktdre nie sg go-
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gotowi do ich inwestycji.

towe na ich inwestycje. Aniolowie dostarczajg bowiem smart money, a nie prowadzg biznes
za mlodych przedsigbiorcow. W tym ukladzie podstawowa wiedze z zakresu prowadzenia
dzialalnosci dostarczajg instytucje wsparcia, natomiast zapotrzebowanie na wiedze specjali-
styczng oraz kapital uzupetniajg aniotowie. Wspodipraca pomigdzy osrodkami wsparcia a anio-
tami powinna by¢ dwukierunkowa. Osrodki innowacji powinny kierowac¢ do aniotow podmio-
ty, ktérym rozwdj zapewni dokapitalizowanie ich przez tych inwestoréw. Natomiast do insty-

tucji wsparcia powinni trafia¢ przedsigbiorcy, ktorzy zgtosili si¢ do aniotdéw, a jednak nie sa

Rysunek 23. Model dzialania zwigzany z poprawa funkcjonowania instytucji wsparcia biznesu.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania oraz studium literatury.
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Obecnie tak dynamicznie, jak sytuacja na rynku, zmienia si¢ tez zapotrzebowanie na
ustugi $wiadczone przez instytucje wsparcia. Z tego wzgledu w niniejszym podrozdziale za-
prezentowano kierunki zmian w dzialaniu instytucji wsparcia biznesu, ktére wynikaty z bada-
nia przeprowadzonego przez autorke. Dotyczyly one gtownie poglebiania wspdlpracy pomig-
dzy samymi przedsigbiorstwami oraz przedsigbiorstwami i podmiotami ze sfery nauki, oraz
zagadnien zwigzanych z internacjonalizacjg polskich przedsiebiorstw, szczegodlnie tych, ktore
dostarczaja wysoce wyspecjalizowanych ustug. Na postawie powyzszych zalecen oraz stu-
dium literatury stworzony zostat autorski model utatwiajgcy sprawniejsze zarzgdzanie i koor-
dynowanie funkcjonowania o$rodkow wsparcia, a co za tym idzie takze efektywniejsze
swiadczenie przez nie uslug. Zawiera on zar6wno rozwigzania, ktore juz funkcjonuja w sys-
temie wspierania innowacyjnos$ci i przedsi¢biorczo$ci przez instytucje wsparcia biznesu, jak
1 takie, ktdore zostaly zaproponowane na podstawie przeprowadzonego badania.

W modelu uwzgledniono dwa obszary dziatania w stosunku do instytucji wsparcia biz-
nesu. Pierwszy z nich dotyczy budowania sieci o§rodkéw wsparcia oraz monitoringu ich dzia-
tania. Powinien on przebiega¢ dwuwymiarowo. Na szczeblu regionalnym powinny zostac
usieciowione instytucje wsparcia, ktore dostarczajg ustug doradczych zwigzanych z prowa-
dzeniem przedsiebiorstw oraz podstawowych ustug zwigzanych z aktywnos$cig innowacyjna.
Natomiast na szczeblu krajowym nalezaloby zintegrowaé instytucje, ktore zaspokajaja popyt
na ustugi wysoce innowacyjne. Ze wzgledu na ich mniejszg liczbg oraz wyzszy koszt dziata-
nia sie¢ zbudowana na szczeblu regionalnym bytaby zbyt mata. Naturalnie, po zbudowaniu
wyzej wymienionych sieci mozna by rozpocza¢ prace zwigzane z taczeniem sieci regional-
nych w sie¢ krajowa.

Drugi obszar dzialania dotyczylby poprawy jakosci oferowanych ustug. W tej czgsci
takze uwzgledniono konieczno$¢ $wiadczenia ushug na szczeblu regionalnym i krajowym.
Wynika on z tego, iz niektére wysoce innowacyjne ustugi sa bardzo wyspecjalizowane. Ze
wzgledu na koniecznos$¢ zatrudnienia bardzo dobrze wyksztatconej kadry, ktora bytaby wsta-
nie ich dostarczy¢, proba ich zaspokojenia na szczeblu regionalnym (tj. w kazdym regionie)
mogtaby by¢ bardzo kosztowna i nie odpowiada¢ popytowi na nie.

Prace nad zmianami mozna podja¢ w kazdym z proponowanych obszaréw. Jednak naj-
lepszym rozwigzaniem byloby rozpoczecie od budowania sieci wspolpracy pomiedzy osrod-
kami. Jest to proces dlugotrwaty, nawet kilkuletni, jednak wymiana informacji wptynetaby
pozytywnie na jakos$¢ ustug $wiadczonych przez osrodki wsparcia. Istotny jest tez projekt,

w ramach ktorego stworzony zostatby bank technologii. Znacznie poprawitby on pozycj¢ pol-
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skich przedsiebiorstw na rynku krajowym oraz mi¢dzynarodowym, oraz pozwolit na budowa-

nie wspotpracy w obszarze nowych rozwigzan.
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Z.akonczenie

Dzisiejsze tempo rozwoju gospodarczego wymusza na przedsigbiorcach tworzenie co-
raz nowoczesniejszych rozwigzan. Ich wdrazanie w pojedynke jest zadaniem trudnym — pro-
ces innowacyjny stal si¢ bowiem dzialaniem ztozonym, w ktérym jedno nowe rozwigzanie
moze na kazdym etapie powodowac postawanie kolejnego. W niektorych podmiotach gospo-
darczych, szczegélnie w matych i $rednich przedsigbiorstwach, prowadzenie drogich prac
badawczo-rozwojowych wymagatoby zaangazowania duzej czeSci kapitatu przedsigbiorstwa,
a czesto takze zatrudniania nowych pracownikow. Z tego wzgledu istotne staje si¢ wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan we wspotpracy pomi¢dzy przedsigbiorstwami oraz transfer wiedzy
ze sfery nauki do biznesu. W warunkach polskich, gdzie poziom zaufania spotecznego nie
osiggnat jeszcze odpowiedniej jakos$ci, powodzenie powyzszych procesOw jest wyzwaniem.
Z tego wzgledu nalezy intensywnie wspiera¢ nie tylko samo tworzenie innowacyjnych roz-
wigzan, ale takze zacheca¢ do wspotpracy innowacyjnej, zardwno w sferze nauki, jak i bizne-
Su.

Duzy wplyw na pobudzanie aktywnos$ci innowacyjnej majg instytucje wsparcia biznesu.
W Polsce funkcjonujg ich trzy grupy — osrodki innowacji, przedsigbiorczosci i instytucje fi-
nansowe. Osrodki innowacji przyczyniajg si¢ do zwigkszania wymiaréw innowacyjnej przed-
sigbiorczo$ci. Nalezg do nich parki technologiczne, akademickie inkubatory przedsiebiorczo-
Sci, inkubatory technologiczne czy centra transferu technologii. O$rodki przedsigbiorczosci
pobudzaja postawy przedsiebiorcze, czgsto w grupach dyskryminowanych. Swiadcza szeroka
game ustug szkoleniowo-doradczych. Instytucje finansowe utatwiajg zdobycie srodkéw finan-
sowych w poczatkowych fazach dziatalnosci przedsigbiorstwa. W zaleznos$ci od rodzaju ak-
tywnosci interesuja je projekty bezpieczne badZz ryzykowne, wysoce innowacyjne. Do ich
grona nalezg lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych
1 sieci aniotow biznesu.

Dziatalno$§¢ wyzej wymienionych instytucji uzupetnia si¢. Parki technologiczne uta-
twiajg wdrozenie technologii, ktéra rozwija si¢ tak, aby mozliwe bylo jej sprzedanie na rynku.
Jezeli park dziata przy uczelni wyzszej, to czgsto na jego terenie naukowcy przeprowadzajg
badania dla potrzeb przemystu. Centra transferu technologii maja na celu komercjalizowaé
wyniki prac badawczych naukowcow, studentéw i1 wynalazcéw. Dzigki ich aktywnos$ci po-

winny powstawac¢ podmioty odpryskowe, tzw. spin-off. Inkubatory, zarowno technologiczne,
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jak 1 akademickie, maja na celu przyspieszanie rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw
1 przygotowanie ich do aktywnosci na rynku. O$rodki szkoleniowo-doradcze wspieraja przed-
sigbiorczo$¢ 1 dostarczaja ustug utatwiajacych prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, a in-
stytucje finansowe uzupehniajg luke zwigzang z pozyskiwaniem $rodkoéw na przedsiebiorcze
1 innowacyjne projekty wsrod podmiotow, ktore np. ze wzgledu na krétki okres funkcjonowa-
nia na rynku, nie moga uzyskac kredytéw na zasadach komercyjnych.

Jak wynika z badania przeprowadzonego na potrzeby niniejszej pracy, kazda z instytucji
wsparcia, w mniejszym lub wigkszym stopniu przyczynia si¢ do rozwoju przedsigbiorstw
i poprawy sytuacji konkurencyjnej regionu. W wielu przypadkach instytucje otoczenia bizne-
su zwickszaja szanse na wystapienie w przedsiebiorstwach aktywno$ci innowacyjnej i wspot-
pracy w obszarze nowych rozwigzan. W wojewddztwie wielkopolskim dotyczy to parkéw
technologicznych, akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci i osrodkow szkoleniowo-
doradczych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w oddzialywaniu instytucji wsparcia na gospodarke
widoczne sg dywergencje zwigzane z ewolucjg rozwoju samych instytucji wsparcia, jak i po-
ziomem rozwoju badanego wojewodztwa.

W badanym wojewodztwie instytucje wsparcia biznesu skuteczniej oddziatywaly w la-
tach 2014-2016. W okresie tym poprawito si¢ oddzialywanie wszystkich instytucji wsparcia.
Systemowo na pobudzanie innowacyjno$ci wptywaly parki technologiczne i o$rodki szkole-
niowo-doradcze, centra transferu technologii oraz fundusze pozyczkowe i porgczeniowe. Du-
za aktywno$¢ cechowata takze centra transferu technologii i sieci aniotow biznesu. W tym
okresie widoczny byt takze pozytywny wptyw osrodkéw innowacji i osrodkow szkoleniowo-
doradczych na nawigzywanie wspoOtpracy w obszarze nowych rozwigzan ze sferg nauki,
a inkubatoréw, funduszy pozyczkowych i1 poreczeniowych oraz osrodkow szkoleniowo-
doradczych na wspotprace wzdtuz tancucha dostaw.

Wplyw instytucji wsparcia na aktywno$¢ innowacyjna w okresie 2010-2012 byt mniej-
szy. W tym czasie systemowym oddzialywaniem odznaczaly si¢ parki technologiczne
i osrodki szkoleniowo-doradcze, a nieco mniejszym centra transferu technologii. Jednakze
w tym samym okresie instytucje wsparcia w niewielkim stopniu pobudzaly nawigzywanie
wspoOtpracy w obszarze nowych rozwigzan.

Badanie ukazalo, ze w latach 2014-2016 przedsigbiorcy korzystajacy z ustug instytucji
wsparcia poszukiwali wiedzy o nowosciach w wigkszej liczbie réznych zrodet niz w latach
2010-2012. Réwniez w drugim okresie badawczym (2014-2016) instytucje przyczyniaty sig¢

do wystepowania wigkszej liczby efektow aktywnos$ci innowacyjnej, a ustugobiorcy osrod-
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koéw wsparcia czesciej wskazywali na trudno$ci zwigzane z nawigzywaniem wspotpracy oraz
brakiem informacji na temat rynkéw, na ktére pragng one wchodzic.

W kontekscie powyzszych wnioskow postawiona w pracy hipoteza badawcza potwier-
dzita si¢ — instytucje wsparcia biznesu przyczyniaja si¢ do zwigkszenia potencjatu innowacyj-
nego badanych przedsiebiorstw. Sita ich oddzialywania byta jednak zréznicowana, np. parki
technologiczne odznaczaty si¢ wicksza skutecznoscia niz osrodki szkoleniowo-doradcze. Wi-
doczne byly takze réznice w obszarze oddziatywania ze wzglgdu na okres badawczy. Duzo
wigkszy, pozytywny wpltyw na aktywnos$¢ innowacyjng mialy instytucje wsparcia w latach
2014-2016 niz 2010-2012. W tym kontekscie mozna wysnu¢ teze¢, ze aby instytucje wsparcia
biznesu skutecznie oddziatywaly na gospodarke, konieczne jest osiggniecie odpowiedniego
poziomu rozwoju regionu. Przyczyna takiego stanu moze by¢ dwojaka — po pierwsze instytu-
cje wsparcia sg rozwigzaniami przeniesionymi na grunt polski z krajow wysoko rozwinietych
i w takim otoczeniu byly tworzone zasady ich funkcjonowania, a co za tym idzie, mechani-
zmy ich dziatania sg dostosowane do terytoriow lepiej rozwinigtych. Po drugie, ze wzgledu na
nizszy poziom rozwoju i jednocze$nie mniejsze wymagania stawiane przez rynek przedsie-
biorcy w pierwszym okresie badawczym nie byli przymuszani do wdrazania nowych rozwig-
zan w takim stopniu, jak w drugim. Oczywiscie nie oznacza to, ze rozbudowywanie infra-
struktury wsparcia w regionach z nizszym potencjalem innowacyjnym nie ma sensu. Jak po-
kazato badanie, nawet w latach 2010-2012 (region byt stabiej rozwinigty) parki technologicz-
ne mogtly systemowo pobudzaé¢ innowacyjno$¢. Dowodzi to, Ze wlasciwe zarzadzanie poten-
cjatem wsparcia innowacyjnosci 1 przedsigbiorczo$ci moze przynosi¢ wymierne skutki dla
gospodarki.

Pomimo Kilku obszarow, w ktorych instytucje wsparcia doskonale spetniaja swoja
funkcje, stoi przed nimi wiele wyzwan. Przede wszystkim o$rodki powinny przyczyniaé si¢
do owocnego wdrazania innowacji we wspotpracy pomiedzy przedsigbiorstwami oraz przed-
siebiorstwami 1 sferg nauki. Jest to zadanie trudne, poniewaz polskich przedsiebiorcow cechu-
je niski poziom zaufania spotecznego. Ponadto, mimo zmieniajacego si¢ ustawodawstwa uta-
twiajacego transfer wiedzy ze sfery nauki do biznesu, trudno jest pracownikom naukowym
dojrze¢ do takich proces6w mentalnie. W tym obszarze wigkszg skuteczno$cig odznaczaty sie
instytucje wsparcia biznesu badane w latach 2014-2016, jednak i w tym regionie warto$ci
prawdopodobienstw na nawigzanie wspolpracy byty niewielkie. Ponadto dynamicznie zmie-
niajacy si¢ rynek wymusza na osrodkach ciagla poprawe jakosci oferowanych usthug.

Osiagnigcie powyzszych celow wymaga kilku zmian w funkcjonowaniu instytucji

wsparcia biznesu w Polsce. Aby usprawni¢ przeptyw wiedzy pomiedzy osrodkami wsparcia
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I proces uczenia si¢ od siebie nawzajem, nalezy stworzy¢ sie¢ wspotpracy pomiedzy osrod-
kami na szczeblu regionalnym i krajowym. W regionie powinny by¢ sieciowane osrodki, kto-
re dostarczajg uslug zwigzanych z pobudzaniem przedsigbiorczos$ci oraz podstawowa wiedza
W obszarze innowacyjnosci. W kraju natomiast powinno powigza¢ si¢ ze sobg instytucje, kto-
re dostarczajg wysoko wyspecjalizowanych ustug proinnowacyjnych, np. zwigzanych z inter-
nacjonalizacja przedsigbiorstw w strategii born global. Takie podej$cie do budowania Sieci
wynika ze specyfiki ustug dostarczanych przez osrodki. Na rynku polskim istnieje wiele
podmiotow zajmujacych si¢ pobudzaniem przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w jej podsta-
wowym wymiarze. Istnieje tez do§¢ duze zapotrzebowanie na tego typu ustugi. W zwigzku
z tym wymiana informacji miedzy osrodkami na szczeblu regionalnym bylaby znaczna. Ustu-
gi wysoce innowacyjne oferuje niewielka liczba o$rodkow, mniejsze jest takze zapotrzebowa-
nie na nie. W zwigzku z tym sieciowanie na szczeblu regionalnym nie przyniostoby zaktada-
nych rezultatdéw bowiem w sieci brakowaloby podmiotow do wymiany wiedzy. Usieciowienie
instytucji wsparcia biznesu pozwolitoby w lepszy sposob zaspokaja¢ potrzeby klientow, po-
niewaz w przypadku braku mozliwosci ich zaspokojenia przez jeden osrodek, przedsiebiorca
bylby kierowany od razu do innej instytucji, ktorej kompetencje pozwalaja na $wiadczenie
wymaganej ustugi. Takie podejscie ulatwitoby tez nadzorowanie dziatalnosci osrodkow.
Unikni¢to by sytuacji, w ktorej kilka instytucji wsparcia pobiera dotacje na ten sam rodzaj
ustlugi, gdy nie ma na nig faktycznego zapotrzebowania. Ponadto utatwiony bytby monitoring
dziatalnosci osrodkow 1 ocena efektywnosci ich zarzadzania. Jest to zadanie istotne, poniewaz
obecnie brakuje systemu kontrolowania i oceny funkcjonowania instytucji wsparcia biznesu.
W osrodkach wsparcia, szczegdlnie tych, ktore dostarczaja ustug proinnowacyjnych,
koniecznym wydaje si¢ zatrudnianie osob, ktore wykazg si¢ wiedzg w zakresie transferu wie-
dzy ze sfery nauki do biznesu. Gtéwnie dotyczy to prawnikow, ktorzy zajmowaliby si¢ for-
malng strong projektow zwigzanych z przenoszeniem wynikow prac badawczych na rynek
oraz osoOb, ktore w badaniach naukowych odkrylyby potencjal mozliwy do skomercjalizowa-
nia. Warto w tym kontekscie rozwing¢ system szkolen dla tzw. brokeréw technologii, tak aby
mozna bylo w korzystniejszy sposob odkrywa¢ mozliwosci sprzedazy rozwigzan naukowych.
Obecnie rynek ustug §wiadczonych przez instytucje wsparcia biznesu rozwija si¢. Wy-
nika to gltownie z docenienia znaczenia tej infrastruktury w rozwoju gospodarczym
1 silnego jej wsparcia kapitalowego ze strony Unii Europejskiej. Jednak na polskim rynku
brakuje podmiotéw, ktoére bylyby dobrze przygotowane na wyzwania, jakie niesie za sobg
globalizacja i integracja europejska. Z jednej strony brakuje kompetentnej kadry, ktora bytaby

w stanie efektywnie wprowadza¢ przedsigbiorstwa na rynek migdzynarodowy czy wyszuki-
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wa¢ w sferze nauki technologie warte komercjalizacji, z drugiej natomiast przedsigebiorcy
i naukowcy nieufnie podchodza do mozliwo$ci wspotpracy. Naturalnie w Polsce pojawiajg si¢
formy zaawansowanej wspotpracy innowacyjnej czy wynalazki, ktore sa nowosciami na ryn-
ku $wiatowym i ich pozycja konkurencyjna jest wysoka. Ich liczba jest jednak zbyt mata, aby
w s$rednim okresie dogoni¢ kraje wysoko rozwinig¢te. Programow unijnych finansujgcych
rozwigzania wysoce innowacyjne jest wiele, brakuje jednak podmiotéw, ktore by je realizo-
waty. Latwiej bowiem ubiegac si¢ o $rodki na dofinansowanie projektow, w ktorych wyma-
gane przygotowanie merytoryczne nie ksztattuje si¢ na wysokim poziomie.

Pracownicy osrodkow wsparcia doskonale zdajg sobie sprawe z mentalnych barier
zwigzanych ze wdrazaniem innowacji. Najwigkszym wyzwaniem, jakie przed nimi stoi jest
zmiana postaw ludzi, ktérzy innowacje tworza, a wigc przedsigbiorcoOw i naukowcoéw oraz
tych, ktorzy beda je tworzyé, czyli studentow, licealistow 1 mtodszych dzieci. Do §wiadomo-
$ci tych osob powinno trafia¢ si¢ w inny sposob, ale cel powinien by¢ jeden — pobudzenie
postaw przedsigbiorczych i proinnowacyjnych.

Analizy przedstawione w pracy i wysuni¢te wnioski nie oddaty w pelni wszystkich
mocnych i stabych stron funkcjonowania instytucji wsparcia biznesu. Aby uzyska¢ pehiejszy
obraz oddzialywania instytucji wsparcia biznesu, warto powyzsze badanie przeprowadzi¢
cyklicznie, aby zaobserwowa¢ dynamike zmian w oddziatlywaniu instytucji wsparcia na in-
nowacyjnos¢. Interesujgce wyniki mozna by tez uzyskac¢ przeprowadzajac badanie w sektorze
usthug, szczegolnie finansowych, ktore sa uznawane w ostatnich latach za jedne z bardziej in-
nowacyjnych na §wiecie, a takze w branzach zwigzanych z dziatalno$cig telekomunikacyjng
czy tworzeniem oprogramowania.

Postulowane w niniejszej pracy stworzenie systemu monitoringu dziatalno$ci osrodkow
wsparcia wymaga przeprowadzenia poglebionych badan zwigzanych ze szczegdtowa analizg
ustug, jakie dostarczaja badane instytucje. Na jego podstawie konieczne byloby wyodre¢bnie-
nie jasnych kryteriow, ktére umozliwiatby poréwnywanie osrodkéw miedzy sobg oraz nad-
miernie nie absorbowatyby pracownikéw instytucji wsparcia w ich gromadzeniu.

Negatywnym zjawiskiem w procesie komercjalizacji technologii jest niewielka ilo§¢
przedsigbiorstw, szczegdlnie mtodych, technologicznych, ktére wchodza na rynki migdzyna-
rodowe. W tym kontek$cie warto przebadaé, jakie determinanty wplywaja na proces umig-
dzynarodawiania polskich przedsigebiorstw. Istotne znaczenie majg w tym procesie odgrywac
powigzania miedzynarodowe, ich struktura oraz bariery wejscia do nich. Wyniki badania mo-

glyby nakresli¢ ramy dla portfolia ustug utatwiajacych wchodzenie na migdzynarodowe rynki.
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Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze instytucje wsparcia biznesu
maja w polskich realiach nietatwe zadanie. Barierami ich funkcjonowania sg bowiem nie tyl-
ko srodki finansowe, ale takze postawy samych potencjalnych innowatorow. Zdaniem autorki
powinno si¢ prowadzi¢ dalsze badania w obszarze wspierania innowacyjnosci i przedsigbior-
czosci, z jednoczesnym uwzglednianiem ich wynikow w tworzeniu polityki innowacyjnej.
Tylko takie podej$cie umozliwi bowiem sprawny transfer wiedzy w gospodarce i do gospo-
darki oraz przyniesie rezultaty w postaci poprawy sytuacji konkurencyjnej Polski i polskich

regionOw na arenie mi¢dzynarodowe;.
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Z. recenzji dr hab. Joanny Wisniewskiej, prof. US

Monografia ,, Ewolucja wsparcia aktywnosci innowacyjnej w regionalnym systemie
przemystowym — studium wojewodztwa wielkopolskiego” stanowi wnikliwe i warto$ciowe
studium teoretyczno-empiryczne okreslonych zaleznosci ekonomicznych, dotyczace szczego-
towego rozwinigcia problematyki wsparcia dzialan innowacyjnych i przedsigbiorczych w re-
gionie, traktowanej jako nadrzedzie ksztaltowania potencjalu konkurencyjnosci podmiotow
gospodarujgcych. Badane wspotzaleznosci dotycza zjawisk o wysokiej randze ekonomicznej,
skutkujagcych rozlicznymi konsekwencjami spoteczno-ekonomicznymi.

Recenzowana praca jest interesujaca i stanowi aktualne opracowanie teoretyczno-
empiryczne. Wybor tematu jest niezwykle trafny, aktualny 1 wazny, gdyz wpisuje si¢ szeroko
rozumiang problematyke innowacyjnosci, ktdra jest obecnie intensywnie eksplorowana, co
wynika z jej strategicznego znaczenia dla rozwoju gospodarek, regionéw czy poszczegdlnych
organizacji. W zwiazku z akcesja i funkcjonowaniem Polski w ramach struktur Unii Europej-
skiej, postgpujaca globalizacja 1 postgpem naukowo-technicznym, innowacyjnos¢ nabiera
istotnego znaczenia zarowno w skali makro-, mezo- jak i mikroekonomicznej.

Praca ,, Ewolucja systemu wsparcia...” posiada wszystkie pozytywne cechy pracy na-
ukowe;j. Oparta jest ona na bogatej literaturze przedmiotu, w tym w znacznej mierze obcojg-
zycznej, wykorzystuje sprawdzone rozumowanie dedukcyjne przeprowadzone w oparciu
o analiz¢ poréwnawcza oraz modelowanie ekonometryczne. Praca systematyzuje i poszerza
wiedze, wprowadza watki nieobecne w polskiej literaturze, zawiera szereg nowatorskich pro-

pozycji, a takze rekomendacji o walorach utylitarnych (...).
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